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Najil Kurtic

MEDIJSKE
POLITIKE

Treba govoriti istinu, a ne samo biti rjecit.

Demokrit



Najil Kurti¢ je redoviti profesor na Univerzitetu u Tuzli (Bosna i Hercego-
vina) na uZemu znanstvenu podruéju , kemunikologija”. Bavi se istraZiva-
njima politike komunikacije i politi¢(koga marketinga, strateskih korpora-
tivnih komunikacija, odnosa s javnoscéu i masmedijske informacije. Autor
je viSe knjiga koje su uvritene u obveznu i $iru literaturu na sveudilistima
u regiji, medu kojima su najutjecajnije K6d novinarstva, Osnovi pisanja za
medife i PelitiCki marketing: pritog kufturi pofiticke komunikacije. 1zvodi
nastavu na dodiplomskim, postdiplomskim i doktorskim studijima na sveu-
cilistima u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci i Osijeku.



Pojam: sadrzaj i subjekti

Medijska politika je op¢i pojam koji oznacuje razli¢ite koncepte, diskurse i
metode oblikovanja masmedijskoga i komunikacijskog sustava konkretnog
drustva. Po Garnhamu to je ,nacin na koji tijela javne vlasti oblikuju ili pokusa-
vaju oblikovati strukture i prakse u medijima"' Freedman pod medijskom poli-
tikom podrazumijeva ,skraceni opis za formalne i neformalne strategije podu-
prte posebnim interesima, vrijednostima i ciljevima koje oblikuju mehanizme
strukturiranja, usmjeravanja i ponasanja u pojedinim medijskim okruzenjima“?
Denis McQuail medijsku politiku definira kao ,regulatorne i upravne mjere,
pravno obvezujuce u nacionalnim, odnosno medunarodnim okvirima, koje po-
duzimaju vlade i javne uprave da bi postigle odredene ciljeve u sektoru javnih
komunikacija"?

Medijska politika pripada korpusu javnih politika* koje u demokratskim drus-
tvima, bez obzira na podrudje na koje se odnosi, karakterizira: 1. demokrati¢-
nost procesa utvrdivanja i 2. primat javnog interesa,

Demokrati¢nost se odnosi na otvorenost postupka kreiranja i utvrdivanja
politike za Siroko informirano sudjelovanje svih drustvenih grupa i pojedinaca
(gradana) unutar kojega se utvrduju relativno trajni i koherentni ciljevi, naéini
I instrumenti njihova postizanja u sektoru javnih i masmedijskih komunikacija
konkretnog drustva. Mjeru demokrati¢nosti konkretnih medijskih politika ot-
krivamo odgovorom na pitanja: 1. Tko sve sudjeluje u odlucivanju o strukturi i
sadrzajima konkretnoga medijskog podsustava (globalnoga, regionalnoga, na-
cionalnoga, lokalnog)? 2. Imaju li svi sudionici podjednaku moc¢ ili su neki mo¢
niji od drugih, sto ih ¢ini mocnijim i tko su oni? 3. Kojom su logikom vodeni

1 Garnham, N.: Policy, u A. Briggs i P. Cabley (ur.), The Media: An Introduction. Longman, London, 1998, str.
210-23.

2 Freedman, D: The Politics of media Policy, Polity Press, Cambridge, 2008.
3 MeQuall, D: Mass Communication Theory, 4" edn. Sage, London, 2000,

4  Politika podrazumijeva podupiranje jednih, a obezvredivanje i neutraliziranje drugih vrijednosti. Na op-
¢oj razini to se pojavljuje kao izbor izmedu mira i rata, visoke razine produktivnog zaposljavanja i masov-
ne nezaposlenosti, demokracije i tiranije, slobodnog djelovanja trzidea ili ograni¢ene drzavne intervenci-
je. To se podupiranje odnosno osporavanje konzistentno izvadi iz ideoloskoga, interpretativnog okvira,
nadinjenog od koherentnog skupa ideja, postupaka i organizacijskih oblika kojima se izrazava shvacanje
aktualnoga i poZeljnog stanja svijeta (drustva, nacije, drzave).

Medijska politika je
nacin na koji tijela
javne vlasti (vladei
javne uprave), kori-
stedi se regulatornim
i upravnim mjerama
koje su obvezujude na
nacionalnoj i medu-
narodnoj razini, obli-
kuju medijske struk-
ture i prakse u cilju
ostvarivanja raznih
gospodarskih, politi¢-
kih i sociokulturnih
interesa i ciljeva.
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MASOVNDG KOMUNICIRANJ

DEFINIRAJUCE ODREDNICE
MEDIJSKE POLITIKE

javna vlast (drzava) kljuéni je subjekt
medijske politike

subjekte medijske politike vode poseb-
ni interesi, vrijednosti i ciljevi

objekti medijske politike su medijske
strukture i prakse

sadrzaj medijske politike je reguliranje
strukture i praksi masmedijskog sustava
instrumenti medijske politike su regu-

latorne i upravne mjere obvezujucega
karaktera

Javne politike u
demokratskim drus-
tvima karakteriziraju:
demokrati¢nost
procesa utvrdivanja i
primat javnog

278

interesa.

pojedini sudionici i postoji li nesto zajednicko na cemu
bi se mogla zasnovati koherentna politika? 4. Koliko je
sam proces utvrdivanja medijskih politika transparen-
tan (pregledan), djeluju li svi sudionici javno ili neki dje-
luju iz sjene? 5. Sudjeluju li svi relevantni i pozvani sudi-
onici (koji bi po prirodi stvari trebali biti zaintersirani za
medijsku politiku) u njezinu kreiranju? 6. Zasto su neki
subjekti ostali izvan procesa: zbog nedostatka inicijative
ili nedostatka resursa?

Primat javnog interesa podrazumijeva da ce subjekti
medijske politike kreirati medijski ambijent koji ¢e pr-
venstveno podupirati interese gradana. U praksi bi to
znacilo normativnu i materijalnu podrsku neovisnim i
pluralnim medijima koji: 1. opskrbljuju gradane infor-

macijama koje im omogucuju da donesu informirane odluke i aktivno sudjeluju
u demokratskom procesu, 2. povecavaju transparentnost i odgovornost dono-
sitelja odluka, 3. iznose pred sud javnosti slu¢ajeve korumpiranosti drzavnih
struktura i olak$avaju unutardrustveni dijalog.’ Medutim, u podrudju kreiranja i
utvrdivanja medijske politike se, uobicajeno, su¢eljavaju: 1. suprotstavljeni poli-
ticki koncepti i 2. suprotstavljeni materijalni interesi. Konacan ishod tih sucelja-
vanja uglavnom ovisi 0 odnosima mo¢i zainteresiranih politi¢kih, ekonomskih

i socijalnih subjekata i nije pod imperativom primata javnog interesa. Veoma
Eesto je rezultat kompromisa i politicke trgovine® Do izrazaja dolazi parcijalna
ideoloska i vrijednosna perspektiva politickih aktera koja se vjesto prikazuje kao
sluzenje javnom interesu.” Iz te perspektive medijsku politiku treba razumjeti
kao dio generalne strategije vladajucih politickih struktura za postizanje vlasti-

tih ciljeva.

Veliko zanimanje politike za reguliranje sektora javnih komunikacija proizlazi iz
povijesno-prakti¢nih (iskustvenih) i znanstvenih spoznaja o potencijalima mas-

ovnih medija:

*  Mediji su sudionici klju¢nih politickih procesa.

5 Media Development Indicators: A framework for assessing media development, UNESCO, 2008.
6 Garnham, N Policy, u A. Briggs i 2 Cobley (ur), The Media: An Introduction, Longman, London, 1998, str.

210.

7 Premda seregulatarne intervendje nametnute eksplozijom komunikacijskih tehnologija (telekomunika-
cije, internet, digitalno emitiranje) uglavnom tumace namjerom da se osigura regulativni okvir za brze,
utinkovite i opéedostupne komunikacije u interesu svih gradana, pri izboru izmedu alternativnih mo-
guénosti presudnu ulogu imaju ideoloska-politicke orijentacije klju¢nih igraca u konkretnom drustvy,
kao na primjer: odnos prema regulaciji konkurentnosti tréista, odnos prema vlasnistvu, odnos prema

utjecaju drzave i drustva i raznolikosti uopée u komunikacijskom sektoru.



MEDIJSKE FOLITIKE

® Utjecajem na medije ostvaruje se mobiliziranje publike u smjeru legiti-
miranja ili delegitimiranja konkretnih politickih programa, vrijednosti, prak-
si i sustava.®

®  Mediji su bitni elementi gospodarskog sektora modernih drustava. U znat-
noj mjeri sudjeluju u BDP-u svojih drzava, zaposljavaju veliki broj ljudi, su-
djeluju u izvozu.

®  Medijski proizvodi nisu obicna roba; imaju veliki utjecaj na proizvodnju i re-
produkciju drustvenih odnosa, oblikovanje kulture, vrijednosti i identiteta
jednog drudtva. ,Tko moZe rei sto se desilo, odlucuje u kojem obliku ce se to
reci, do kojih recepijenata Ce poruke doprijeti, s kojom svrhom te $to Ce biti
ucinak; dijelom odreduje i dijelom (e odredivati strukturu gospodarske, poli-
ticke i kulturne modi u drustvu.®

Korpus subjekata zainteresiranih za medijski sustav velik je i raznolik, a stupanj
njihova ukljucivanja u kreiranje medijskih politika ovisi u velikoj mjeri o trans-
parentnosti i otvorenosti tog procesa.

Glavni sudionici medijske politike jesu: medijska industrija, vlade i parlamen-
ti (nacionalni politicki sustav), ministarstva, interresorne institucije, politicke
stranke, medijske asocijacije, sindikati, transnacionalni sudionici, regionalni i lo-
kalni sudionici. Svakoga od tih sudionika vodi posebna logika koja se sastoji u
stvaranju strukturalnih uvjeta za ostvarivanje posebnog interesa.

Sa stajalista posebnih ciljeva i interesa koje Zele ostvariti, subjekte medijske po-
litike svrstavamo u dvije grupe: sudionike koje vode politicki interesi i sudionike
koje vode ekonomski interesi.

Za sudionike koje vode politicki interesi kontrolirati masovne medije znaci, prije
svega, kontrolirati politicki diskurs i politicke orijentacije glasaca. Ti sudionici su
snage ocuvanja naslijedenih medijskih struktura i odnosa komunikacijske i drus-
tvene modi. Svaka promjena koja zahtijeva strukturalne izmjene propituje se sa
stajalista prijetnje odrzanja statusa quo odnosno sa stajalista ojacavanja snaga po-
drske politickom i gospodarskom sustavu.

Sudionici koje vode ekonomski interesi zalazu se za deregulirano trziste infor-
macija, komunikacija i zabave, na kojemu ¢e se medijski sadrzaji (informacija,
znanje, zabava) tretirati kao i svaka druga roba, a publika koja ih kupuje kao i bilo
koji drugi kupci svjesni svojih potreba, ukusa, ocekivanjai kupovnih moguénosti.
U europskim okvirima zalazu se za promjenu naslijedenih struktura medijskog

8  Projektno-inzenjerskim upravijanjem medijima u Sjedinjenim Americkim Driavama osigurana je podrs-
ka javnosti ukljuéivanju zemlje u Prvi odnosno Drugi svjetski rat iako je u oba slucaja prije toga previada-
valo antiintervencionisticko raspoloZenje.

9 Garnham, N.: Emancipation, the Media, and Modernity: Arguments about the Media and Social Theory.
Oxford University Press, Oxford, 2000.

Primat javnog intere-
sa podrazumijeva da
ce subjekti medijske
politike kreirati me-
dijski ambijent koji ce
primarno podupirati
interese gradana.
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MASOVNO KOMUNICIRANJE

sustava. Obje su grupe sudionika svjesne da ce tek utjecajem na strukturu me-
dijsko-komunikacijskog sustava, dakle, sudjelovanjem u procesima medijske
politike, osigurati svoje ciljeve i interese.

Nacionalne parlamente i vlade u podrudju redefiniranja medijske politike
vodi logika oc¢uvanja statusa quo.

Medijska industrija je zainteresirana za kreiranje regulatornog okvira koji
pogoduje jednako primjeni kao i razvoju novih tehnologija koje ¢e pridonije-
ti povecanju ekonomske efikasnosti. U tom smjeru medijska industrija stalno
provodi pritisak na politicki sustav da reguliranje svede na minimalnu mjeru,
odnosno da omogudi strukturalne promjene koje ¢e osloboditi privatnu inicija-
tivu u sektoru komunikacija.

Nastup sudionika s naglaskom na medijske sadrzaje razlikuje se od nastupa su-
dionika s naglaskom na tehnologije emitiranja i ekonomske interese.™

Politicke stranke u procesu medijske politike vodi vlastita ideologija koja funk-
cionira kao okvir u kojemu definiraju ne samo pojedina regulatorna rjesenja ve¢
i zajednicki interes. Tako se, ovisno o ideoloskoj orijentaciji, stranke fokusiraju
na interese korporacija, interese zaposlenika, promicanje kulturnih, politickih ili
ekonomskih interesa razli¢itih socijalnih slojeva.

Medijske organizacije i asocijacije vodi logika zadrzavanja odnosno stjecanja
monopolistickog statusa.

Sindikate zaposlenika u medijskoj industriji vodi logika ocuvanja radnih mjesta
i ste¢enih prava u uvjetima strukturalnih promjena medijsko-komunikacijskog

SUBJEKT! EUROPSKE MEDIJSKE POLITIKE

U prvoj velikoj raspravi o osnovama europske medij-
ske politike, zasnovanoj na dokumentu ,Pluralizam i
medijska koncentracija u unutarnjem trzistu — pro-
¢jena potrebe za djelovanjem Zajednice”, poznatije-
mukao Zelena knjiga, sudjelovalo je oko sedamdeset
razli¢itih nacionalnih i medunarodnih organizacija.
Medu njima su bili: medijski vlasnici odnosno medij-
ske korporacije, medijski profesionalci koje je pred-
stavljala Medunarodna federacija novinara (IFJ), sin-
dikati (Furopska federacija graficara — EGF, Europski
odbor sindikata u umjetnosti, masovnim medijima i
zabavi — EGAKU, Sindikat uposlenika na radiju, u in-

dustriji zabave i kinematografiji — BECTU}, European
Broadcasting Union (EBU), Gospodarski i socijalni
odbor (ESC) Europskog parlamenta, Europski par-
lament, politicke stranke zastupljene u Europskom
parlamentu, nacionalne vlade i vladina ministarstva
i agencije. Raspravu je pokrenula i vodila Europska
komisija 1992, 1 1993, godine,

Izvor: Petros losifides: Pluralism and media concentra-
tion policy in the European Union, u The public - Jour-
nal of the european institute for communication and
culture, (1) 1997,

10 Siune, K, Sorbets, C. i Rolland, A: A framework for comparative analysis of European media policy-ma-
king, u New Media Politics Comparative Perspectives in Western Europe, edited for the Euromedia Resear-

280 ch Group by Denis McQuail and Karen Siune, Sage, London, 1986.



sustava. Transnacionalne organizacije poput UNESCO-a, Svjetske trgovinske orga-
nizacije i Vijeca Europe subjekti su globalnih i regionalnih medijskih politika.

1

Lokalna i regionalna politicka tijela uglavnom se bave razli¢itim ,$tetnim'’
aspektima globalizacije masmedijske sfere odnosno decentraliziraju¢im odgo-
vorima u interesu zastite lokalnog integriteta (kultura, tradicije, vrijednosti).

Svi ti akteri sudjeluju u kreiranju medijske politike — neki to ¢ine direktnije i
vidljivije (transparentnije) kao donositelji odluka, neki tek indirektno, ukljudi-
vanjem u javne konzultacije ili netransparentno; lobiranjem za svoje interese na
mjestima na kojima se pripremaju prijedlozi regulatornih rjesenja (parlamen-
tarni i vladini odbori, ekspertna tijela, povjerenstva). Uoéljivo je, medutim, da
je neposredno masovno sudjelovanje javnosti gotovo isklju¢eno. Tek tu i tamo
neki od glavnih igraca adluce da rezultatima ispitivanja javnog mnijenja (anketi-
ranja ili fokusnih grupa) osnaze svoj nastup u procesu.

Medijska politika je
dio opée strategije
vladajucih politickih
struktura za postiza-
nje vlastitih ciljeva.
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OSOBE

Des Freedman, visi predavac komunikacijskih i kulturalnih studija na Odjelu za medi-
je i komunikacije, Goldsmiths, Sveuc¢ilidta u Londonu. Urednik je ¢asopisa ,Global
Media and Communication”.

PITANJA ZA RASPRAVU
1. Usporedite prezentirane definicije medijske politike i utvrdite sli¢nosti i razlike.
2. Prepoznajte elemente medijske politike u Republici Hrvatskoj.

3. Razmotrite s kolegama ulogu organizacija civilnog drustva u utvrdivanju i vodenju
medijske politike u Republici Hrvatskoj.

PREPORUCUJEMO, PROCITAJTE

e Perusko, Zrinjka: Medijski sustav i medijska politika u Hrvatskoj 2010 - 2071. prema
UNESCO-ovim indikatorima medijskog razvoja http://cim.fpzg.hr/uploaded/mo-
nitoring%20medija12012.pdf

e Zgrablji¢, Nada: Hrvatska medijska politika i javni mediji, Medijska istraZivanja, Za-
greb, broj 1, 2003, str. 59-75 (http://djelatnici.unizd.hr/~nrotar/Hrvmedpol.pdf)

MREZNI IZVORI
e http://mediapolicy.org/
® http://mediainstitute.org/



Ciljevi i nacela

Politicko interveniranje u sektor javnih komunikacija (masovnih medija) ima
dva glavna cilja: 1. funkcionalno sprezanje masovnih medija sa zadovoljenjem
informativnih i komunikacijskih potreba suvremenih demokracija i 2. iskoriste-
nje ekonomskog potencijala masovnih medija i novih komunikacijskih infra-
struktura.

U prvom slucaju medijski se sustav ureduje u relaciji s liberalno-pluralnim koncep-
tom demokracije te se svjesnim, konzistentnim i koherentnim politi¢kim i norma-
tivnim intervencijama (regulacijom) oslobada i podrzava njihov demokratizirajuci
potencijal. Cilj je kreiranje poticajnog okruZenja za: slobodne i neovisne medije,
visoku razinu novinarskog profesionalizma, institucionalni i tehnoloski razvoj me-
dija, medijsku i sadrzajnu raznolikost i konkurenciju. Sve to je u funkciji stvara-
nja uvjeta potrebnih da bi ljudi mogli uZivati svoja temeljna prava na izrazavanje,
trazenje, primanje i Sirenje informacija i ideja i sudjelovanje u upravljanju drus-
tvom. Ciljevi medijske politike jesu: 1. kreiranje normativno-regulatornog okvira
koji pogoduje slobodi izrazavanja, pluralizmu i raznovrsnosti medija, 2. osiguranje
pluralizma i raznovrsnosti medija, lojalne trziSne konkurencije i transparentnosti
vlasnistva, 3. ostvarivanje medija kao platforme za demokratski diksurs, 4. izgrad-
nja sustava profesionalnih kapaciteta i institucija koje podupiru slobodu izraza,
sadrzajni pluralizam i raznolikost i 5. osnazivanje infrastrukturnih kapaciteta do-
voljnih da podrze neovisne i pluralisticke medije.!

U drugom slucaju masovni mediji i nove (digitalne) komunikacijske tehnologije
tretiraju se kao ekonomski resurs koji je podlozan, prije svega, trziSnim funkci-
jama i zakonima trzista, a reguliranje je podredeno imperativima maksimalne
ekonomske efikasnosti i neoliberalne mitologije. P

U oba slucaja medijska politika definira javni interes u podrucju komunikacija i

odreduje ciljeve masmedijskoga i komunikacijskog sustava. Medijska politika
definira javni interes

Prepustanje medija trzistu i zakonima kojima podlijezu sve ostale profitne orga-  u podrudju komu-
nizacije ili njihovo funkcionalno podredivanje javnom interesu koji reprezentira  nikacija i odreduje

v v [ER's * b4 ] * L) ili i k g
drzava, odrazava politicku prirodu konkretnog drustva. Liberalno-pluralisticke ~ clieve masmedijsko
gai komunikacijskog

sustava,

1 UNESCO,2008., Media Development Indicators: A framework for assessing media development, Online:
http://unesdocunesco.org/images/0016/001631/163102e.pdf, pristupljeno 22.3.2013. 283



Masovni mediji su u
funkciji informativnih
i komunikacijskih
potreba suvremenih
demokracija.
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demokracije u medijima vide moéne instrumente demokratskog razvoja i do-
brog upravljanja drustvom.? Zbog toga se medijske politike usmjeravaju na stva-
ranje i promicanje medijskog okruZenja koje e karakterizirati sloboda izrazava-
nja, medijski i sadrzajni pluralizam, vrlo usko i precizno definirana ogranicenja
slobode medija (samo kada su u funkciji zastite ostalih demokratskih prava) te
slobodno funkcioniranje medijskog trZista. U tom kontekstu medijske politike
bi prije svega trebale biti politike slobodnog pristupa, a kreiranje medijske poli-
tike, po pravilu, ne bi trebalo biti uskostranacko, zavjerenicko djelovanje.®

Kristaliziranje medijske politike oko opcih (zajedni¢kih) interesa i ciljeva kao sto
su: nacionalna sigurnost, zastita interesa javnosti u demokratskim procesima,
povecanje drustvene ucinkovitosti, efikasnije funkcioniranje trzista i sl, iziskuje
demokrati¢an javni diskurs u okviru kojega ce se suceliti politicke orijentacije i in-
teresi razlicitih drustvenih skupina i institucija, uklju¢ujuéi drzavne sluzbe, korpo-
rativne oligarhije, medijske profesionalce, intelektualnu zajednicu i op¢u javnost.

Ciljana razina demokrati¢nosti postize se svjesnim podesavanjem i usmjerava-
njem klju¢nih komponenata sustava u okviru pet klju¢nih pitanja:

e Kome se, prije svih, osigurava pristup komunikacijskim ulazima i tko sve
moze komunicirati? — subjekti komunikacijskog djelovanja (drzava, korpo-
racija, politicki subjekti, nevladine organizacije, profitne ili neprofitne struk-
ture, komercijalne ili nekomercijalne strukture, pojedinci, javnost).

e Koja vrsta sadrzaja je moguca, dozvoljena ili nije dozvoljena, preferirana ili je
tek marginalna? - komercijalne ili (i) nekomercijalne vrijednosti, sadrzaji viso-
ke kulture, edukativni sadrzaji, informativno politi¢ki sadrzaji u funkciji poti-
canja gradana na ukljuc¢ivanje u demokratske procese upravljanja drustvom,
ili komercijalni sadrzaji u funkciji poticanja potrosacke kulture i ostvarivanja
komercijalnih interesa transnacionalnih, regionalnih i nacionalnih korporacija.

® Na koji nacin se kreira, artikulira i implementira masmedijska i komunika-
cijska politika? — u okviru 3iroke, javne rasprave i javnoj kritici (kontroli)
podloZnog procesa, uobicajene za definiranje i utvrdivanje javnih politika
uop<ce i primarnog preferiranja javnog interesa ili netransparentno, u krugo-
vima najmocnijih zainteresiranih lobistickih grupa.

e Kojim kanalima se ostvaruje masmedijska politika? — vladinom regulacijom
ili prepustanjem glavnih tokova neometanu djelovanju trzisnih zakona i in-
teresima sacice (desetak) globalnih komercijalnih i profitnih korporacija u
sektoru masmedijske industrije i komunikacija.

2 Media Development Indicators: A framework for assessing media development, UNESCO, 2008,

3 Cuilenburg, J. & McQuail, D.: Media Policy Paradigm Shifts: Towards a New Communications Policy Pa-
radigm, European Journal of Communication, 18, 2003, 181 DO 10.1177/0267323103018002002, The
online version of this article can be found at: http://ejcsagepub.com/cgi/content/abstract/18/2/181



® Koji se krajnji efekti Zele postici? — maksimalna eksploatacija ekonomskih

razvojno-profitnih potencijala industrije zabave, informacija i komunikacija

ili strukturalno osnazivanje liberalnoga koncepta demokracije, odnosno in-

formiranog sudjelovanja (participacije) gradana u upravljanju drustvom.
Pogresno je umjetno odjeljivati aspekte medijske politike usmjerene na politi¢-
ke i socijalne efekte od aspekata komunikacijske politike usmjerene na ekonom-
ski razvoj, a pogotovo ne uociti i ne uvaziti njihovu dijalektiku. Samo se na prvi
pogled cini da trzi$na deregulacija komunikacijskih organizacija (korporacija)
ne utjece na politicke konzekvencije medija i da se medijske i komunikacijske
politike mogu voditi kroz dva medusobno neovisna paralelna procesa: 1. speci-
ficne masmedijske regulacije (vezane za sadrzajni aspekt) i 2. opée ekonomske
i komercijalne regulacije. U stvarnosti se masovni mediji, telekomunikacije i in-
dustrija komunikacija uzajamno prozimaju, poti¢u i ograni¢avaju.

Medijske politike se uglavnom izvode iz opéih politi¢kih nacela i vrijednosti. Na-
poli izdvaja nacela konkurencije, univerzalnosti usluge i lokalizma.* Po McQuai-
lu to su jednakopravnost i solidarnost, a za Gibbons neovisnosti i odgovornost.
Freedman dodaje nacela: javne sluzbe, socijalne skrbi i uzajamnosti, ali ih sve
svodi pod cetiri klju¢na nacela modernih medijskih politika, to su: 1. sloboda, 2.
javni inters, 3. pluralizam i 4. raznovrsnost.

Sloboda je najvise temeljno nacelo demokratskih medijskih politika. Podra-
zumijeva: 1. slobodne medije u funkciji osvajanja i prodirenja demokracije, 2.
slobodu diseminiranja razli¢itih ideja kanalima javnoga komuniciranja i 3. slo-
bodu pristupa i kritickog konzumiranja i javnog interpretiranja tih ideja.

U normativnoj dimenziji medijske politike nacelo slobode se uglavnom operacio-
nalizira kao nesmetano pravo objavljivanja, bez obveze pribavljanja prethodnog
odobrenja ili dozvole, uz pridrzavanja zakonskih ogranicenja koja se odnose na
precizno propisane situacije i na sve gradane.

Ovako konceptualizirano nacelo slobode medija je izraz liberalno-pluralisti¢ckog
shvacanja demokracije koje se zasniva na idealistickom poimanju slobode govo-
raiotvorenu trzistu ideja bez upletanja bilo kakvoga izvanjskog ograni¢avajuceg
autoriteta, pa i autoriteta drzave. Rezultat je konkretnih povijesnih okolnosti
devetnaestog stolje¢a, odnosno politicke borbe za deregulaciju novinarstva
i javne sfere u kojoj se poceo razvijati jedan novi politicki subjekt — politicka
javnost.

U stvarnosti su prisutni razliciti mehanizmi i instrumenti ogranicenja slobo-

de govora i medija, ¢ak i u veoma razvijenim demokracijama. Na temelju ,dok-
trine jasne i prisutne opasnosti® opravdava se, od slu¢aja do slucaja (situacije

4 Napoli, Philip: Foundations of Communications Policy, Hampton Press, Cresskill, 2001.

Masovni mediji,
telekomunikacije

i industrija komu-
nikacija uzajamno se
prozimaju, potic¢u i
ogranicavaju.

Doktrina jasne i
prisutne opasnosti
proklamirana je u
sudskoj praksi SAD-a
kao opravdanje za
uskracivanje u po-
jedinim situacijama
konzumiranja Prvog
amandmana na Ustav
SAD-a (prava poje-
dinacadaznajuida
govore).
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Nacelo slobode je
nesmetano pravo
objavljivanja, bez
obveze pribavljanja
prethodnog odo-
brenja ili dozvole, uz
pridrzavanje zakon-
skih ogranicenja koja
se odnose na preciz-
no propisane situacije
i na sve gradane.

Usmjerenost na javni
interes podrazumije-
va funkcionalno spre-
zanje komuniciranja
s ostvarivanjem poli-
tickoga, sacijalnoga i
ekonomskog razvoja.
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konzumiranja), ogranicavanje prava pojedinaca da znaju i da govore. Medutim,
najozbiljniji udarac liberalno-pluralistickom poimanju slobode govora dosao
je iz koprorativnog sektora, koji je zainteresiran da se medijski sadrzaji, infor-
macije i ideje tretiraju kao obicna roba Eije bi se prometovanje na slobodnu
(globalnom) trzistu trebalo zbivati bez ikakvih posebnih ogranicenja, pa i izvan
utjecaja ,doktrine jasne i prisutne opasnosti’, a da jedini sudac treba biti trziste
ideja. ,Prvi amandman i ostali instrumenti koji se odnose na slobodu govora
i izrazavanja jednostrano su zarobljeni od strane korporacija’’ Korporacije su
liberalno-pluralisticko idealisticko apsolutiziranje slobode govora (u interesu
promicanja drustveno pozeljnih vrijednosti jednakosti, tolerancije, znanja, pra-
vednosti, patriotizma) interpretirale u svoju korist kao neograniceno pravo
medijskih konglomerata, koji mogu sebi dozvoliti da ne mare za pogresno pred-
stavljanje stvarnosti u medijima ciji su vlasnici.

Nacéelo javnog interesa je u funkciji opravdanja konkretnog pravca, smjera i
sadrZaja politickog interveniranja u medijsku sferu. Tice se generalnog cilja svih
medijskih politika demokratskih drustava; sluzenja interesima cijelog drustva i
svih gradana.

Pojam javnog interesa je slozen; s jedne se strane odnosi na Zelje i ocekivanja
svih gradana (pojedinaca) u jednom drustvu, dakle (1) na sve ono $to javnost
zanima da zna, a s druge implicira (2) normativno opredjeljenje za nacela koja
izraZavaju najbolje interese; ono $to je u interesu javnosti da zna, bez obzira na
to je li toga sama svjesna. Prva dimenzija se ti¢e medijske uloge u postizanju so-
cijalnoga konsenzusa o opéem dobru, a druga instrumentalnog podcinjavanja
pojedinacnih interesa privatnim (korporativnim) interesima.

Usmjerenost na javni interes podrazumijeva funkcionalno sprezanje komunici-
ranja s ostvarivanjem politickoga, socijalnog i ekonomskog razvoja.

Politi¢ki razvoj je drugo ime za efektnu demokraciju. Poti¢e se medijskom po-
lititkom i ¢ijem sredistu su vrijednosti slobode izraZzavanja i objavljivanja, ravno-
pravnosti, ukljucivanja i dostupnosti sredstvima i sadrzajima komunikacija.

Socijalni razvoj podrazumijeva podrsku drustvenoj koheziji, socijalnoj pokret-
ljivosti, manjinama, kulturnoj politici, promociji pozitivnih drudtvenih i kultur-
nih vrijednosti i projekata.

Ekonomskom razvoju drustva pridonosi politika koja potice investiranje u in-
dustriju komunikacija, razvoj istrazivanja, napredak nacionalne ekonomije, za-
posljavanje ...

Koncept djelovanja u javnhom interesu naglasava cetiri vrlo bitna obiljezja u dje-
lovanju medijskih i komunikacijskih sustava:

5 Freedman, Des: The Politics of media Policy, Polity Press, Cambridge, 2008.



postoji odredena napetost (premda ne i nuzno neprijateljstvo) izmedu pri-
vatnih (korporativnih) i javnih interesa

® javniinteresi se nece sami od sebe nametnuti kao dominantni — uvijek po-
stoji opasnost da budu potisnuti

® neophodna je odredena mjera reguliranja koja ¢e nosioce privatnih interesa
usmjeravati prema sluzenju javnim interesima

* samo je drzava dovoljno snazna da posreduje izmedu korporacija i interesa
javnosti.

Sve vlade i svi vladari svoje javne politike Zele prikazati javnim interesom, a
sebe slugama svih gradana i cijele nacije. Medutim, djelovanje vlada u ime
Javnog interesa u sektoru komunikacija od samog je poéetka bilo proturjeéno.
Gradani su veoma nepovjerljivi prema mijesanju drzave u podru¢je komu-
nikacija, pa i kada je ono uistinu u njihovu interesu. Prepoznaju u tome opas-
nost za slobode izrazavanja® i nacin dodatnog ja¢anja mod¢i politi¢ke i drzavne
birokracije. Na drugoj strani, medijskom biznisu ne odgovara bilo kakvo reg-
ulatorno ogranicavanje, racunajuéi da ih to sputava na trzistu. U takvim se
okolnostima od kreatora medijske politike oéekuje da u okvirima konkretne
drudtvene i komunikacijske zajednice uspostavljaju balans izmedu javnog i
privatnih interesa.

Nacelo pluralizma se izvorno odnosi na zahtjeve za razli¢itoi¢u pa cak i
suprotstavljenoscu izvora informacija i sadriaja, kao i razliéitosti pristupa, in-
terpretacija i formi u masovnim medijima. U neoliberalnu ambijentu taj princip
se primarno odnosi na konkurentnost medijskog triéta, a tek sekundarno na
sadrzajnu razli¢itost.

Sve vlade i svi vladari
svoje javne politike
Zele prikazati javnim
interesom, a sebe
slugama svih gradana.

Gradani su nepovijer-
ljivi prema mijesanju
drzave u podruéje
komunikacija.

UGOVOR IZMEDU EMITERA | JAVNOSTI

Jedan od prvih pokusaja da operacionalno definira
koncept javnog interesa nacinila je Savezna radij-
ska komisija u SAD-u, Daleke 1928. godine u fzjavi
o kljuénim principima pobrojeni su: kvaliteta radij-
skoga signala, raznolikost programa, lokalne infor-
macije, argumentirani stavovi, licenciran integritet
emitiranja. Zakonom o komunikacijama 1934. go-
dine je FCC (Federalna komisija za komunikacije)
ovlasten da regulira komunikacijsko ozra¢je koje ée
biti u javnom interesu, a sadrzaj pojma je dodatno
razjasnjen 1960. godine. FCC je od emitera trazio,
u zamjenu za pravo da imaju pristup frekventnom

spektru, ispunjavanje sljedeéih standarda: 1. uredi-
vanje programa, 2. davanje informacija o lokalnim
talentima, vremenu i stanju na trzidtu, 3. pruzanje
medijskih usluga majinskim skupinama i djeci, 4.
informiranje o temama iz politike, poljoprivrede i
Jjavnog sektora te 5. sportske i zabavne programe.
Neki komentatori su to nazvali ugovorom izmedu
emitera i javnosti.

lzvor: McChesney, W. Robert: Bogati mediji, siromasna
demakratija: komunikacijske politike u mutnim vre-
menima. Sahinpsasi¢, Sarajevo, 2008,

6 Paradoksalno je da gradani imaju takvu percepdiju o mijesanju drzave u medijski sustav premda je drzava
realno jedini dovoljno snaZan subjekt koji je u stanju kontrolirati otudene centre moéi i efikasno tititi
njihova, ustavom i zakonima zagarantirana pravai slobode.
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Od pluraliziranoga
medijskog sustava
odekuje se da servisira
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Medijski pluralizam je $irok pojam. Podrazumijeva: 1. postojanje veceg broja
medusobno nezavisnih slobodnih medija, 2. raznolikost medija i sadrzaja do-
stupnih javnosti, 3. mogucnost razli¢itih segmenata drustva da se putem me-
dija obrate javnosti i 4. raznolikost potreba (informativne, edukativne, zabavne,
orijentacijske) koje publike mogu zadovoljiti medijima. Od pluraliziranoga me-
dijskog sustava oéekuje se da servisira $irok spektar socijalnih potreba i raznoli-
kosti (regionalnih, jezi¢nih, politi¢kih i kulturnih) koje u demokratskim drustvi-
ma treba ocuvati.

Razinu pluralnosti utvrdujemo na osnovi tri kriterija: 1. raznovrsnosti sadrza-
ja i tocaka gledista u urednickim sadrzajima medija, 2. broja kanala, odnosno
naslova tiskanih medija dostupnih publikama na odredenom trzistu i 3. broja
vlasnika i regulatora.

Ova tri kriterija su u medusobnoj vezi. Tesko je ocekivati sustinsku raznovrsnost
unutar urednickih sadrzaja (raznolikost izbora za javnost) ako je medijsko trziste
svedeno na mali broj kanala, a pogotovo ako su oni pod kontrolom malog broja
vlasnika. Iz te perspektive koncept medijskog pluralizma obuhvaca tri elementa:

e programsko-sadrzajnu raznolikost u smislu odrazavanja preferencija i po-
treba cijelog spektra publike, narocito ukljucujuci kulturne manjine, bez ob-
zira na ekonomsku dimenziju (cijenu kostanja produkcije) takvih sadrzaja

¢ raznolikost medija na odredenom trzistu, koji su dostupni razlicitim publi-
kama i koji im osiguravaju dovoljno informacija potrebnih za ostvarivanje
uloga u demokratskom drustvu i
e raznolikost stajalista i stvarnu uravnotezenost pri njihovu prikazivanju.
Denis McQuail princip i koncept medijskog pluralizma vezuje za Siri politicki
kontekst u kojemu djeluju mediji i vidi ga u postojanju medija koji su vlasnicki
neovisni od drzave i koji uzajamno konkuriraju u natjecanju 2a sredstva. Isti au-
tor medijsku raznolikost vidi kao ,,sposobnost medijskog sustava da uodi, prizna
i izrazava postojece socijalne, politicke, kulturne, ekonomske i sve druge razlici-
tosti u drustvu”’ Pretpostavka je da ¢e raznovrsniji izvori medijske ponude (vise
razli¢itih medija u vlasni$tvu razli¢itih, uzajamno neovisnih i nepovezanih vla-
snika) dovesti do pojacane sadrzajne raznolikosti.

Tom pretpostavkom se vode regulatori, poti¢uci raznolikost u vlasnistvu i ogra-
ni¢avajudi trustovsko djelovanje (nekontroliranu monopolisticku koncentraci-
ju) u medijskom i kulturnom sektoru. Medutim, u novomu drustvenom i me-
dijskom ambijentu, oblikovanu koliko pod utjecajem novih trendova u dizajnu i
eksploataciji komunikacijskih tehnologija i infrastruktura toliko i pod utjecajem
prevladavanja neoliberalnoga koncepta dereguliranja ekonomske sfere, vise nije

7 McQuail, Denis: Media Perfornance, Sage, London, 1992,



sigurno da ce vlasnicki pluralizam rezultirati pluralizmom izvora i raznolikosti
sadrzaja. Marketizirani (potrzisnjeni) mediji, egzistencijalno upuceni na borbu
za opstanak na slobodnu trzistu ponude i potraznje, na raznolikost vise gledaju
kao na nacin da impresioniraju, izazovu i zadrze paznju konzumenata $arenilom
ponude nego kao na stvarnu obvezu da odraze bogastvo razli¢itosti materijalne
i duhovne dimenzije stvarnosti. Freedman to, s punim pravom, kvalificira vrlo
konzumeristickom konstrukcijom ,koja privilegira ¢in individualnog odabira
kudikamo vise nego drustvene obveze pruzanja mogucnosti fundamentalno
razlicitih izbora; suprotnih i konkurentskih jednih u odnosu prema drugima'®

U europskom prostoru medijska pluralizacija je dosla na valu medijske komerci-
jalizacije i marketizacije, a znacila je politicko odustajanje od dominacije modela
javnog servisa, odnosno modela drzavnih emitera i upustanje privatnog sektora
u masmedijsku i komunikacijsku sferu. Da bi se osigurala sadrzajna raznolikost,
zadrzani su elementi europskog modela javnog emitiranja, a u postkomunistic¢-
kim drustvima je usporedo s komercijalizacijom pokrenut proces tranzicije dr-
Zavnih u javne emitere. Medutim, proces tranzicije masovnih medija u postko-
munistickim drustvima je u zastoju. Nominalno su demontirani drzavni emiteri,
dozvoljeno je privatnim poduzetnicima da pokrenu svoje medijske projekte,
privatiziran je sektor novina, ali mediji su ostali pod vise ili manje izravnom kon-
trolom drzave, odnosno vladajudih politickih koalicija. U Rusiji je ¢ak izvriena i
nacionalizacija, prethodno privatiziranoga medijskog sektora, tako $to ga je pod
svoju kontrolu stavila najmocnija drzavna korporacija Gazprom.

Regulatorna tijela, ¢ija je neovisnost zajamcena zakonima, uglavnom su predme-
tom podjele pobjednickog plijena nakon izbora. Upravni odbori javnih servisa
popunjavaju se po stranackoj pripadnosti kao klju¢nom kriteriju, a ekonomska
ovisnost o regulatornim rjeSenjima i financijskim intervencijama vlada rabe se
za klijentelisti¢ko podcinjavanje uredniékih i menadzerskih struktura.

Poslusnost novinskog sektora odrzava se objavljivanjem ili uskracivanjem ad-
ministrativnih oglasa i odluka (pozivi za javne nabave, oglasi za zaposljava-
neposrednim ubrizgavanjem budzetskih sredstava — grantova. Stranacka pri-
stranost medija, ¢ak i javnih servisa, i sprega medijskih i politickih elita vrlo su
cesto ociti. Informativni i dokumentarni programi televizije i radija, jednako
komercijalnih kao i javnih emitera, podvrgnuti su politickim teznjama poje-
dinih stranaka i lidera. Profesionalna etika i novinarstvo kao profesija ne uspi-
jevaju se, uglavnom, uzdiéi iznad dnevno-politickih interesa i izazova, kojima
se sami novinari vrlo Cesto dragovoljno prepustaju, pravdajuci to visim ci-
ljevima patriotizma ili ispravnog ideolosko-politickog opredjeljenja. Ukratko,

& Freedman, D: The Politics of media Policy, Polity Press, Cambridge, 2008.

U Europu je plurali-
zacija doéla na valu
komercijalizacije.

Stranacka pristranost
medija, ¢ak i javnih
servisa i sprega medij-
skih i politi¢kih elita,
vrlo je ocita.
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dosadadnji tok tranzicije medijskog sustava postkomunistickih drustava jos
uvijek se nije sustinski odvojio od Lenjinova koncepta novinara i novinarstva
kao masovnih propagandista, agitatora i organizatora u korist politickih sub-
jekata s licencom ,dobrih momaka” i ne donosi potrebnu niti ocekivanu ra-
zinu medijske i sadrzajne pluralnosti. Zastoj u demokratskoj tranziciji medija
je posljedica, ali jednim dijelom i uzrok, zastoja u demokratskoj preobrazbi
postkomunistickih drustava uopce.

OSOBE

Philip M. Napoli, profesor za komunikacije i medije na Fordham University Schools of
Business u New Yorku. Bavi se istraZivanjima u podru¢ju medijskih institucija. Au-
tor je knjiga: Audience Economics: Media Institutions and the Audience Marketplace
i Foundations of Communications Policy: Principles and Process in the Regulation of
Electronic Media.

PITANJA ZA RASPRAVYU

1. Razmotrite s kolegama mogudnosti da se, u odredenu politickom kontekstu, zloupo-
trijebi ,doktrina jasne i prisutne opasnosti” u cilju ograni¢avanja slobode medija.

2. Analizirajte pluralnost medijskog sustava Republike Hrvatske sa stajalidta triju
klju¢nih kriterija: 1. raznovrsnosti sadrzaja i tocaka gledista u urednickim sadrzaji-
ma medija, 2. broja kanala, odnosno naslova tiskanih medija dostupnih publikama
na odredenom trzistu i 3. broja vlasnika i regulatora.

3. Kako je definiran javni interes u medijskom zakonodavstvu Republike Hrvatske?

PREPORUCUJEMO, PROCITAJTE

* Media Development Indicators: A framework for assessing media development,
UNESCO, 2008. (http://unesdoc.unesco.org/images/0016/001631/163102e.pdf)
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Proces medijske politike

Medijska politika se kreira i ostvaruje unutar veoma dinami¢noga i komplek-
snog procesa cirkuliranja i ukrstanja raznih ideja i pretpostavki o pozeljnoj
strukturi i ponasanju masmedijskog sustava. Podrazumijeva postavljanje ciljeva
(prihvadajudi Cinjenicu da masovni mediji utjecu na razvoj i demokrati¢nost
drustva), razvoj normi te dizajniranje regulatornih instrumenata u sektoru jav-
noga komuniciranja.

Taj proces je sadrzajno i dinamicki odreden nizom unutradnjih i vanjskih obi-
ljezja i determinanti politickog prostora u kojemu se zbiva, kao §to su: uravnote-
zenost drustvene modi, postojanje strukturalnih nejednakosti, jednakost pristu-
pa komunikacijskim resursima, stupanj autonomije klju¢nih aktera, postojanje
strateskih saveza u podrucju utvrdivanja politike i generalna ideolosko-politi¢-
ka orijentacija drustva.

Ovisno o stanju i utjecaju tih faktora proces utvrdivanja medijske politike do-
biva formu: prvo, javnog dijaloga (konzultacija) usmjerenog na postizanje so-
cijalnoga konsenzusa, otvorenog za sve stakeholdere zainteresirane za razgovor
o buducnosti medijske industrije ili drugo, netransparentnih nagodbi iz kojih je
iskljucena javnost, a u kojima dominiraju interesi korporacija. U prvom slu¢aju
krajnji ishod bi trebala biti demokrati¢na medijska struktura posvecena sluzenju
zajednickom interesu. U drugom slucaju, krajnji ishod je nedemokratska medij-
ska struktura koja odrzava i perpetuira nejednaku raspodjelu komunikacijskih
resursa i druStvene modi.

U okviru samog procesa utvrdivanja medijske politike razvijaju se i transparen-
tiraju ozbiljne proturjecnosti. To su: uzajamne iskljucivosti nacionalne i nadna-
cionalnih medijskih politika, korporativni nasuprot javnim interesima, centrali-
zirani nasuprot decentraliziranim medijskim sustavima, transparentni, otvoreni
i ukljucivi nasuprot zatvorenima.

Nacin na koji se rjesavaju te proturjecnosti ovisi o dinamici i balansu moci
glavnih aktera medijske politike, a mozZe biti: 1. vide ili manje konkurentan (natje-
cateljski), 2. vide ili manje transparentan i 3. vise ili manje zasnovan na stru¢nim
i znanstvenim nacelima.

Konkurentnost se odnosi prvenstveno na opseg i broj dionika koji su ukljuceni
u proces dizajniranja medijske politike. Freedman najvedi izazov tradicionalnom

Medijska politika

se kreira i ostvaruje
unutar vrlo dinamié-
noga i kempleksnog
procesa cirkuliranja

i ukrstanja raznih
ideja i pretpostavki o
pozeljnoj strukturi i
ponasanju
masmedijskog
sustava.

Transparentnost
procesa medijske
politike odnosi se

na mjeru u kojoj se
osigurava javnost svih
faza utvrdivanja regu-
latornih odluka.
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| DALJE JE KLJUENA procesu medijske politike vidi u znatnu povecanju broja
ULOGA DRZAVE zainteresiranih dionika koji se, ¢esto s margine, probi-

Broj sudionika ukljucenih u oblikovanje

jaju u samo srediste njegove dinamike. Pri tome misli

hrvatske medijske politike stalno se po- na utjecaj korporativnih lobista, trgovackih udruZenja,
vecava, ito je rezultat éirenja medijskog aktivistickih skupina, udruzenja potrosaca i rastuéeg
tréiéta obiljezenog brzom privatizaci- broja pojedinaca koji traze da se njihov glas ¢uje. S njima

jom i liberalizacijom, politickim odno-
sima razlicitih igraca, reorganizacijama

sam proces utvrdivanja medijske politike postaje znatno

u okviru dr7avne administracije, utje- sloZeniji i kompliciraniji. Pretpostavlja se da to istovreme-
cajem organizacija civilnog drustva i no znaci bolje medije; u funkciji ostvarivanja zajednickih

sve brzih tehnoloskih promjena. Kljud-
na uloga drzave u formuliranju medij-

interesa i pluralisti¢ki karakter javne sfere.!

ske politike i nadalje ostaje neupitna. Medutim, ukljucivanje veceg broja sudionika u proces
lzvor: www. alfa-portal.com utvrdivanja javne politike ne vodi nuzno i demokratski-

Ukljucivanje veceg
broja sudionika u
proces utvrdivanja
politike ne vodi nuz-
no i demokratskijemu
medijskom sustavu.
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jemu medijskom sustavu. Objasnjenje je u postojanju
dva tipa razlicitosti medu samim sudionicima: prvo, konceptualne (sustinske)
razli¢itosti izmedu zagovornika liberalno-pluralistickog i zagovornika neoliberal-
nog opredjeljenja, kad je tesko ocekivati izmirujucu, uravnotezenu sintezu i, dru-
go, tehnicke (formalne) razli¢itosti unutar jedinstvena generalnoga koncepta
drustva i medija, koje nisu sustinske prirode, i postizanje opceprihvatljiva rjeSenja
nije nemoguce, a nepostizanje nije dramati¢no jer ono samo prerasporeduje ko-
munikacijsku mo¢ medu grupama koje su prije toga ostvarile generalnu premoc.

Raznolikost koju unose u proces utvrdivanja medijske politike ,insajderi” (regu-
latori, drzavni sluzbenici, politi¢ari i medijske organizacije kao poslovni subjekti) i
soutsajderi” (lobisti aktivisticke grupe, trustovi mozgova, akademici, zagovornici
javnih interesa) mogu, ali i ne moraju, donijeti sustinske promjene u medijskom
sektoru, a sama se definicija javnog interesa krajnje relativizira, odnosno svodi
na pobjednicki interes (koji je imao bolje lobiranje u regulatornim tijelima). U
konaénici se pokazuje da je prosirenje kruga dionika u dizajniranju medijske po-
litike vise posljedica Sirenja medijske industrije (digitalizacija, konvergencija, te-
lematika), a manje izraz promijenjenog odnosa u strukturi mo¢i glavnih aktera,
te da ne osigurava klju¢nu ideju pluralistitkog modela - snazno natjecateljsko
pregovaranje. Odlucivanje ostaje i nadalje u krugu malog broja dionika.

Medu najkontroverznijim dionicima tog uskoga kruga aktera medijske politike
su sami masovni mediji (novinari i njihovi vlasnici — medijski tajkuni). S neo-
liberalnom koncepcijom medijskog sektora i novinarstva transformirala se je i
medijska mo¢. Proslo je vrijeme idealizirane uloge medija i novinarstva, kada
su nadomjestali neaktivnu i nejaku opoziciju i nevino dezurali nad interesima
gradana i javnosti. U novim uvjetima mediji pocinju ,trgovati” posrednickom
ulogom izmedu politi¢ara i javnosti, ostvarujuci snazan utjecaj ne samo u

1 Freedman, D: The Politics of media Policy, Polity Press, Cambridge, 2008.
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medijsku ve¢ i u druge javne politike. Prijetnja negativnim publicitetom kao
Damoklov mac¢ korigira politicko ponasanje pojedinaca, stranaka pa i vlada. Na
jednoj strani ograni¢ava javnost politickih procesa i rada vlade u strahu da bi
mogli prerano biti izvrgnuti tendencioznom izvjeStavanju i pritisku instruirane
javnosti da odustanu od ,zdravih” zakonskih projekata, na drugoj strani u stal-
nom su vaganju nacina na koji bi novinari mogli reagirati na planirane odluke,
koje nije nista drugo do samoprilagodivanje pretpostavljenim ocekivanjima
mocnih (utjecajnih) urednika, novinara i medijskih tajkuna. To je cijena koju
moraju platiti da bi se ubacili u masineriju proizvodenja drustvenih elita u $to
su se mediji pretvorili u neoliberalnu ambijentu.

Problem je Sto se medijska moc¢ koja raste bez obzira na ocajno stanje novi-
narstva, koje je posliedica komercijalizacije i globalizacije, ne zasniva na
demokratskomu mandatu i ne reprezentira mo¢ javne sfere. Skoncentrirana je u
krugu najbogatijih korporativnih li¢nosti koje imaju svoje (poslovne i ideoloske)
interese. Stite ih, vide ili manje prikriveno, kroz medije &ji su vlasnici.

Pluralnost pocesa medijske politike ima dva znacenja: prvo, oznacuje stanje
procesa koji nije podcinjen bilo kakvu startnom autoritety, odnosno da je u
njega moguce unijeti razliCita interesna stajalista i drugo, raznolikost sudionika
koji sudjeluju u samom procesu.’

Pluralnost procesa medijske politke povezana je s demokrati¢noscéu javne sfe-
re i pruzanjem informacijsko-komunikacijske podrske gradanima, sa Sirokim ~ Pluralnost procesa
rasponom informacija i stavova, potrebne za djelotvorno ostvarivanje uloge u 222:??'&2&1';‘:;?@
demokratskom diksursu i upravijanju druStvom. Ve¢ samim tim $to se pruza  my, jacanju demo-
mogucnost unosa u proces kreiranja medijske politike cijelog spektra stajaliStai  kracijei drustvenu
interesa, pa i manjinskih, masmedijski sustav kao ishod medijske politike stjece ~ razvoju.
sposobnost pozitivnog utjecaja na socijalnu integraciju, sprjecavanje drustve-

nih sukoba, bolje razumijevanje izmedu razlic¢itih druscvenih skupina, obogadi-

vanje raznolikosti drustvenoga i kulturnog Zivota i otvaranja puta za drustveni i

kulturni napredak. Pluralnost procesa medijske politike vodi medijskom plura-

lizmu, jacanju demokracije i drustvenu razvoju.

Iz perspektive europskih politika, izvorno orijentiranih snazno integriranoj eko-
nomskoj zajednici i jedinstvenu europskom trzistu, kao neupitnu zajedni¢kom
interesu zemalja ¢lanica, pluralizacija procesa medijske politike znaci snazan utje-
caj komercijalnih medijskih korporacija i njihovih interesa. Oni se u taj proces
ukljucuju, prvo, kao sudionici prekograni¢ne trgovine medijskim sadrzajima i, dru-
g0, kao prekogranicni emiteri koji mogu znatno utjecati nareduciranjeili povecanje
programsko-sadrZajne, politi¢ke i kulturalne raznolikosti. Njihovo je uklju¢ivanje

2 Takoje bilo s javnim konzultacijama o Zelenoj knjizi Europske komisije 1992, godine. U raspravu o Zelenoj
knjizi vec se u prvoj fazi ukljucilo vite od 70 nacionalnih i medunarodnih organizacija. 293
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utjecalo na konceptualizaciju problema ograni¢avanja medijskog okrupnjavanja
(koncentracije) koje se postavlja najprije sa stajalidta zadtite konkurentnosti eu-
ropskoga medijskog trzista, a tek potom sa stajaliSta zastite sadrzajne raznolikosti.

Werner A. Meier i Josef Trappel navode 3est glavnih aspekata kompleksnog
utjecaja medijske koncentracije na medijski pluralizam. To su:

Ekonomska snaga medijskih konglomerata koji su nastali koncentraci-
jom vlasni$tva, po pravilu se transformira u politicku moc i nerazmjeran
drustveni (strukturalni) utjecaj.

e Pod utjecajem velike politicke moc¢i medijski konglomerati uspijevaju is-
tisnuti teme koje se odnose na Stetne posljedice medijske koncentracije za
drustvo, najprije iz medijskog, a potom i iz drustvenog diskursa.

e Polititko reguliranje medijske koncentracije ide u korist medijskih konglo-
merata i fakticki ne smanjuje vec stimulira proces koncentracije.

e Znanstveni diskurs nije dovoljno vjerodostojan (nije zasnovan na empirijs-
kim dokazima) pa ni utjecajan da bi skrenuo pozornost na $tetne posljedice
medijske koncentracije, a pogotovo da bi cijeli problem nametnuo iz
drudtvene i politicke perspektive iz koje bi se medijska politika trebala
baviti prvenstveno medijskim pluralizmom unutar medija i izmedu njih,
medijskom raznoliko3¢u i kvalitetom i doprinosom ostvarivanju osnovnih
demokratskih prava gradana.

e Politickim diskursom dominira trzi$ni aspekt koji u sredistu ima posljedice
vlasni¢ke koncentracije na zakone trzisnog natjecanja.

e  Politi¢ki i kulturni pristup drustvenih znanosti i znanstvenika, koji u sredistu
ima utjecaj medijske koncentracije na temeljne funkcije medija u demokrat-
skim pluralistickim drustvima, marginaliziran je u procesima utvrdivanja
medijske politike i u javnom diskursu. Zrtvovan je novom nacelu tiskanih
i elektroni¢kih medija u zapadnim demokracijama - da je njihova glavna
funkcija sluzenje trziSnom natjecanju.’

Tek je pod snaznim utjecajem ljevice u europskom parlamentu doslo do

izmirujuéeg opredjeljenja da sloboda trzi$nog natjecanja (shvacena kao nicim

ometano vodenje poslovne politike u cilju efikasnijeg nastupa na trzistu) i me-
dijska raznolikost shvaéena u tradicionalnom smislu kao raznolikost sadrzaja,
gledidta i izvora informacija, ne smiju biti u konfliktu.

Transparentnost procesa medijske politike odnosi se na mjeru u kojoj se osi-
gurava javnost svih faza utvrdivanja regulatornih odluka; od ranih faza prepozna-
vanja i definiranja problema, utvrdivanja strateskih ciljeva i pravaca promjena do

3 Meier, Werner A. i Trappel, Josef: Media Concentration and the Public Interest, u Media Policy: Convergence,
Contrentration & Commerce, Edited by Denis McQuail & Karen Siune, Sage Publications, London, 1998,



dizajniranja regulatornih isntrumenata. Tako definirana
transparentnost podrazumijeva: 1. otvorenost pristu-
pa zainteresiranim dionicima (ukljucujuci i gradane
pojedinacno) cijelom procesu, bez obzira na to zele i
samo ostvariti povrsan informativni uvid ili imaju namje-
ru u njemu aktivno sudjelovati, 2. odgovornost prema
zajednickom interesu i temeljnim demokratskim nacelima
podjednakog pristupa svih gradana procesima kreiranja
javnih politika bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi i 3.
podloznost cijelog procesa demokratskoj kontroli.

Princip otvorenosti ima tehnicku i konceptualnu dimenz-
iju. Tehnicka otvorenost odnosi se na uklanjanje fizickih
i formalnih prepreka za ukljucivanje zainteresiranih poje-
dinaca i grupa u proces rasprave o medijskoj politici. In-

MEDIJSKE FOLITIKE

POLITIKA IZA
ZATVORENIH VRATA

Kljuéne odluke donosi iza zatvorenih
vrata $a¢ica ljudi za $acicu ljudi. Sudje-
lovanje javnosti je minimalno, cak ga go-
tova | nema. To nije slu¢ajno tako — nije
bilo slu¢ajno ni 1939. niti ikad od tada.

Prvenstveni razlog za nepostojanje de-
bate u Siroj javnosti jest Sto medijska i
komunikacijska industrija obuhvacena
tim zakonima ima neobi¢no mocdne lo-
bije koji efektivno kontroliraju politiku
i namecu granice na ono 3to se smatra
Jegitimnim” dijapazonom diskusije.

lzvor: McChesney, W. Robert: Bogati me-
diji, siromasna demokratija: komunika-

ternet i digitalne tehnologije uopée tehnicki omoguduju
online ili offline ukljucivanje, bez ogranicenja, u sve faze
dizajniranja i usvajanja medijske politike kao i pristup svim dokumentima koji su
u optjecaju, bez obzira na obujam. U stvarnosti se pokazuje da to nije i dovolj-
no. Slebodan pristup golemu broju dokumenata arhiviranim na web stranicama
regulatornih agencija uglavhom ostavlja ravnodusnim golemu vecinu publike.
Upitna je i sposobnost velikog broja zainteresiranih da razumiju to sto je objavlje-
no. Obic¢ni gradani zbog svega toga, i uz fantasti¢ne mogucnosti novih medija za
ukljucivanje u javne konzultacije i kreiranje javnih politika, ostaju i nadalje autsaj-
deri u podrué¢ju medijske politike premda ih se ona u stvarnom Zivotu jako tice.

Konceptualna otvorenost odnosi se na istinsku posvec¢enost regulatora ideji
da bi ukljucivanje Sirokog spektra dionika moglo unaprijediti medijsku politiku
i podrazumijeva proaktivan pristup poticanju interaktivnog ukljucivanja, kao
i upotrebu podataka prikupljenih u anketama i konzultacijama. U tom smislu
otvorenost se uzima kao sredstvo osiguranja najsireg sudjelovanja u raspravi, a
sam proces dizajniranja medijske politike poprima formu javnih konzultacija.
Konceptualna otvorenost podrazumijeva posvecenost demokratskim nacelima
utvrdivanja javnih politika. Medutim, ona osigurava i legitimiranje cijelog pro-
cesa pa i same medijske politike u oCima javnosti.

Najveca prijetnja transparentnosti procesa medijske politike dolazi iz bliskih ve-
za izmedu velikih medijskih korporacija i klju¢nih ljudi iz drzavne politike. Te
veze su uglavnom neprozirne i daleko od uvida javnosti prisutne su u toj mjeri
da se mogu svrstati u korpus strukturalnih veza suvremenih politickih procesa.
Aktivnija strana su korporacije koje poduzimaju razlicite, vise ili manje legalne i
transparentne, aktivnosti (projekte) da bi poduprle svoje interese u politickim
procesima. Najcesce se radi o angaziranju velikog broja utjecajnih i uspjesnih
lobista. Lobiranje je vrlo ¢est i efikasan nacin neizravnog utjecaja u podrudju

cijske politike u mutnim vremenima.
§ahinp§a§ic’, Sarajevo, 2008.

Tehnicka otvorenost
procesa medijske
politike odnosi se na
uklanjanje fizickih i
formalnih prepreka
za ukljucivanje zain-
teresiranih pojedina-
ca i grupa u raspravu
o regulatornim
riesenjima.

Konceptualna otvore-
nost podrazumijeva
posvecenost demo-
kratskim nacelima
utvrdivanja javnih
politika.
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Mac korporativnih
lobista ograni¢ava
samostalnost djelo-
vanja vlada i vladinih
regulatornih tijela.
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medijske politike. Smatra se da su upravo zahvaljujuci angaziranju najvecih i
najuspjednijih lobisti¢kih agencija velike korporacije uspjele strateski usmjeriti
ameri¢ki medijski sustav prema komercijalizaciji i deregulaciji.*

Lobisti na¢elno djeluju kao edukatori i informatori u vidljivim dimenzijama po-
litickih procesa. Odrzavaju sastanke s regulatorima, ¢lanovima zakonodavnih
tijela, prezentiraju im statisti¢ke podatke, stru¢ne analize, ishode mogucih sce-
narija, pokusavajudi se predstaviti kao dobronamjerni relevantni i validni izvori
dio pluralnosti (kompetitivnosti) politickoga procesa.

Medutim, stvarna uloga lobista je nagovaranje i pritiskanje, cesto vrlo netrans-
parentno, donositelja politickih odluka da ponajprije usvoje interpretativnu
perspektivu konkretne korporacije (poslodavca), odnosno da stvari vide na nji-
hov natin i, drugo, da dizajn politickih odluka prilagode korporativnim (poseb-
nim) interesima. Takva uloga lobista je daleko od bezazlena educiranja i produ-
bljena informiranja te dovodi u pitanje principe konkurentnosti i transparen-
tnosti procesa medijskih politika.

Zahvaljujuéi golemoj ekonomskoj modi i évrstim vezama s moénim pojedin-
cima iz svijeta politike, korporacije uspijevaju marginalizirati utjecaj ostalih su-
dionika u procesu kreiranja i utvrdivanja medijske politike i izravno, vodedi se
korporativnim interesima, ne samo generalno usmjeriti duh zakona (u pravcu
deregulacije) vec i izdiktirati odredene njegove dijelove.

Pojedini analiti¢ari procjenjuju da je mo¢ korporativnih lobista ve¢ narasla do te
mjere da ogranic¢ava samostalnost djelovanja vlada i vladinih regulatornih tijela
¢ak i u drzavama s dugom demokratskom tradicijom. Da bi se taj utjecaj legiti-
mirao, lobisti stvarne strukturalne veze zasnovane na moci maskiraju, u svojim
priruénicima i stru¢nim predavanjima, anegdotskim prikazima koji pojedinac-
ne slu¢ajeve uspje$nog utjecaja na regulatore tumace svojom snalazljivoscu,
mastovitoséu, upornoscu i ,guranjem kroz otvorena vrata”. U tome sudjeluju
i sami regulatori kojima je u interesu da svoje ocito popustanje pritisku korpo-
racija prikazu kao efekt komunikacijskih, a ne ekonomskih i politickih resursa
korporacija - marketinskom sposobnoscu lobista da korporativne interese po-
vezuju s ideolosko-politickim orijentacijama klju¢nih politi¢ara, a ne strahom
politi¢ara od odmazde moc¢nih medijskih tajkuna.

Premda je veoma tesko objektivno kvantificirati lobisticki utjecaj na medijske po-
litike, pa ¢ak i u drzavama u kojima je ta djelatnost pod strogom regulatornom
kontrolom, ostaje da se pristrane vladine odluke u korist koprorativnog sektora
uopce ili u korist pojedinih korporacija tumace posebnim relacijama izmedu me-
dijskih tajkuna i utjecajnih politicara, kao u slucaju Ruperta Murdocha i Tonyja

4 McChesney, W. Robert: Bogati mediji, siromasna demokratija: kemunikacijske politike u mutnim vremeni-
ma. Sahinp$adi¢, Sarajevo, 2008.



Blaira. Braman te utjecaje naziva latentnom medijskom politikom koja se ostvaruje
kao kolateralni efekt odlucivanja ili izjasnjavanja o drugim temama.®

Znanstvena i strucna zasnovanost procesa utvrdivanja medijske politike podra-
zumijeva pridavanje, u procesu utvrdivanja medijske politike, veceg znacenja re-
zultatima kvantitativnih istrazivanja nego osobnim ideoloski i interesno obojenim
i po pravilu oskudne argumentiranim stajalistima sudionika. Ideja je da se proces
utvrdivanja medijske politike izolira od dnevno-politi¢kih i ekonomskih interesa .
Ocekuje se da se konkretna regulatorna rjeSenja zasnivaju na informacijama, zas-
novanim na sustavnim istrazivanjima potrosaca, trzista, tehnoloskih moguénosti
i trendova (dobrim analizama). Naglasak je na kvantifikacijama (kvantitativne
metode) efekata pojedinih regulatornih rjeSenja — podjednako ekonomskih kao
i drustvenih. Kvantitativnim alatima se nastoji vrednovati i dokazati ekonomska
ucinkovitost, politicka i drustvena vaznost modela javnih servisa, kao nepristran i
pouzdan kontraargument sve vecem pritisku komercijalnog sektora. Vlade za legit-
imaciju svoje politike zadrzavanja modela javnog emitiranja trebaju &vréée i uvjer-
ljivije argumente od ideoloski obojenih osobnih uvjerenja.

Tesko je ocekivati da ce ekspertize i u buducnosti neutralizirati ¢injenicu da su
politicari glavni igraci na regulatornom polju i da ¢e proces utvrdivanja medijske
politike stvarno biti pod ve¢im utjecajem misljenja i uvjerenja nego podataka i
zakljucaka. Freedman s pravom upozorava da prenaglasavanje ekspertnog pristu-
pa kreiranju medijskih politika dovodi u nepovoljniju poziciju stakeholdere koji ne
mogu sebi priustiti financiranje skupih i opseznih empirijskih istraZivanja, odnosno
dovode u pitanje konkurentnost i otvorenost procesa javnih konzultacija.? Uoéeno
je da su marginalizacijom zahvaceni cak i znanstvenici iz podru¢ja medija, koji ne
raspolazu resursima da svoja konceptualna razmatranja dokazuju empirijskim ar-
gumentima te ostaju usutkani suceljeni s kvantificiranom argumentacijom kor-
poracija koje to, naravno, sebi mogu priustiti. Izgleda, nazalost, da je jedini nacin
da budu uvazeni u procesu kreiranja medijske politike, pa i javnih politika uopce,
da podrzavaju, nadopunjavaju, racionaliziraju i glorificiraju vladajuée politicke
paradigme i pristupe. Svako suprotstavljanje i oponiranje vodi ih u marginaliza-
ciju. Ocevidno je nuZno preispitati nacin na koji se ukljucuju struénjaci i znanstve-
nici u proces medijske politike. Sadadnji nadin koji manipulira ad hoc anketama
poluinformiranih i ve¢ usmjerenih gradana i proizvodenjem pozeljnih stajalista
nametanjem lidera javnog misljenja iz kruga ideolodko-politickih intelektualaca-
miljenika koji imaju otvoren pristup medijima, treba zamijeniti mehanizmom koji
balansira ekspertizu i kriticko suceljavanje ogoljelih parcijalnih interesa, ulogu lidera
javnog mnijenja zasnovanu na ugledu i intelektualnu i moralnom integritetu i ne-
pristranost masovnih medija.

5 Braman, Sandra: Where has media policy gone? Defininig the field in the twenty-first centurry, Commu-
nication Law and policy, 9 (2), 2004,

6 Freedman, D: The Politics of media Policy, Polity Press, Cambridge, 2008.

Ocekuje se da se
konkretna regulator-
na rjesenja zasnivaju
na informacijama
zasnovanim na sus-
tavnim istraZivanjima.
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OSOBE

Werner A. Meier, profesor na Institutu za masovne komunikacije i medijska istraZiva-
nja (IPMZ) Sveucilista u Ziirichu, Svicarska. Doktorirao je komunikacijske znanosti.
Njegovi istrazivacki interesi ukljucuju politi¢ku ekonomiju Svicarske i europskoga
medijskog prostora, medijsku mo¢, kao i nacionalne i globalne medijske politike.

Josef Trappel, profesor medijske politike i medijske ekonomije na Sveudilidtu u Salz-
burgu. U fokusu znanstvenog interesa su mu pitanja: mediji i demokracija, nacio-
nalna i medunarodna medijska politika, medijska ekonomija, nove informacijsko-
komunikacijske tehnologije, online komunikacija.

Sandra Braman, profesorica komunikacija na Sveudilistu Wisconsin u Milwaukeeju.
Istrazivacki joj je fokus na makrorazini u¢inaka digitalnih tehnolegija i njihovih im-
plikacija, uklju¢ujuéi aspekte meduutjecaja tehnologije, zakona, i drustva.

PITANJA ZA RASPRAVU

1. Na koji se nacin upotrebom novih medija mogu povecati transparentnost i otvo-
renost procesa medijske politike?

2. Pokusajte istrazititi pluralnost, transparentnost, otvorenost i znanstvenu zasnova-
nost procesa donogenja temeljnih zakona o sustavu javnoga komuniciranja u Re-
publici Hrvatskoj.

3. Pokusajte u razgovoru s kolegama specificirati temeljne vrijednosti koje promovira
medijska politika u Hrvatskoj.

PREPORUCUJEMO, PROCITAJTE

e Braman, Sandra: Where has media policy gone? Defining The field the twenty-
-first century, Communication Law and Policy, Number 2, Spring 2004, Lawrence
ErlbaumAssociates,Inc. (https://pantherfile.uwm.edu/braman/www/bramanpdfs/
026_clap.pdf)

e NadaSvob-Boki¢, Pasko Bili¢, Zrinjka Perusko: Case study report: Does media policy
promote media freedom and independence? The case of Croatia, December 2011,
European Commission (http://www.mediadem.eliamep.gr/wp-content/uploads/
2012/01/Croatia.pdf)

MREZNI I1ZVORI
e http://www.mediadem.eliamep.gr/

e http://communication1234.blogspot.com/2011/03/international-media-owners-
hip.html



Koncepti medijske politike

Suvremene medijske politike se konceptualiziraju unutar dvije glavne ideolosko-
politicke perspektive: 1. liberalno-pluralisticke i 2. neoliberalne.

Liberalni pluralizam je strateski usmjeren na politicke demokratske ciljeve i
podupire medijsku strukturu koja osigurava izrazavanje cijeloga spektra glasova
i misljenja u interesu postizanja socijalne stabilnosti i demokratskoga konsenzu-
sa. Promice maksimiranje demokratske, kulturne i ekonomske vrijednosti medi-
ja instrumentalno i funkcionalno spregnutih s javnom sferom kao podrucjem
siroke, informirane i otvorene rasprave slobodnih gradana.

Neoliberalizam je usmjeren na eliminiranje regulatornih prepreka za osloba-
danje trzisne dinamike u svim podrucjima medijskog djelovanja i ostvarivanja
maksimalne profitabilnosti. Favorizira poslovne i politicke elite i podrazumijeva
nejednak pristup resursima pa i mogucnosti utjecaja u druscvu.

Obje se perspektive zalazu za implementaciju trziSnih sila u medijsko okruze-
nje, ali s razli¢itim ciljevima i razlicitom mjerom. Objektiviziraju se u razlic¢itim
tipovima medijske politike, odnosno specificnim odnosom prema: 1. javhom
interesu, 2. demokrati¢nosti procesa utvrdivanja medijskih politika, 3. medij-
skom vlasnistvu i 4. regulaciji sadrzaja.

Liberalno-pluralisticki koncept medijske politike

Zasniva se na ideji da masovni mediji prije svega trebaju poduprijeti partici-
pativnu demokraciju. Ideoloski okvir te perspektive je koncept demokracije u
cijem sredistu su gradani dobro informirani o javnoj agendi. Promice princip
isticanja razlicitosti gledista, uklju¢ujudi Sirenje informacija iz konkurentskih i
medusobno iskljucujucih izvora.

Uzima se da je dobrobit javnosti generalni cilj medijskih sustava te da u tom
smislu treba osigurati intenzivhu razmjenu vijesti, informacija i ideja medu
gradanima. U sredistu su politicki ciljevi njegovanja i zastite medijskih oblika
koji bi mogli imati vaznu (sredi$nju) ulogu u ostvarivanju demokracije u smislu
uklju¢ivanja gradana u formalne politicke procese. Medijska politika izvedena
iz te perspektive podupire raznolikost i konkurentnost vlasnistva i pluralizam
stavova u medijima.

Medijski sustav treba
osigurati intenzivnu
razmjentu vijesti,
informacija i ideja
medu gradanima.

Medijska politika
izvedena iz liberalno-
pluralisticke perspek-
tive podupire razno-
likost i konkurentnost
vlasnistva i pluralizam
stavova u medijima.
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Odlugivanje o
medijima treba biti
transparentno,
otvoreno za sudje-
lovanje javnosti i za
raspravljanje, te pod
utjecajem struke i
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Znanosti.
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U tom cilju mediji trebaju:
e osigurati cirkulaciju Sirokog spektra stavova i misljenja, bez obzira na to ko-
liko oni bili nepopularni i suprotstavljeni

e podrzati konkurentsko okruzenje u kojemu se gradanima, bez diskriminaci-
je na temelju rase, vjere, nacionalnog podrijetla ili spola, omogucuje pristup
svim relevantnim interpretacijama aktualne stvarnosti

e poticati stvaranje javnog mnijenja koje djeluje kao veza izmedu privatnih
pojedinaca i drzave

e njegovati javnu sferu u kojoj su gradani dobro informirani o pitanjima koja
percipiraju bitnim za svakodnevni Zivot

* tititi pojedince od drzave kao i podupirati drZavu u nastojanju da zastiti
svoje gradane od zla

e pridonositi stabiliziranju drustva omogucivanjem svim drustvenim skupi-
nama da iskazuju svoje stvaralastvo i kulturni identitet.

Proces utvrdivanja medijske politike zasniva se na aksiomu da odlucivanje
o medijima treba biti transparentno, otvoreno za sudjelovanje javnosti i za
raspravljanje, te pod utjecajem struke i znanosti. Glavna normativna obiljezja
tog procesa jesu: odgovornost prema svim gradanima, nepristranost i neo-
visnost. Sam proces ima formu javnih konzultacija u kojima se tezi ka kon-
senzusu. Pri tome veliku vaznost ima neovisnost regulatornih tijela (komisija
i agencija) kojom se treba osigurati utjecaj struke i perspektiva zajednickog
interesa,

Neovisnost regulatornih agencija ostvaruje se transparentnim, demokratskim
i reprezentativnim kadrovskim popunjavanjima, ali i osiguranjem slobode u
djelovanju.

Utvrdivanje vlasnickih i drugih strukturalnih pravila temelji se na poticanju
konkurencije unutar medijskih sustava i ograni¢avaniju vlasni¢ke koncentracije i
medijskih monopola.

Cilj je na jednoj strani potkopati medijsko monopoliziranje, a na drugoj podrza-
ti produkciju i emitiranje manje komercijalnih, lokalnih i produkecijski izazov-
nijih i skupljih sadrzaja, koji inace ne bi mogli izdrzati zahtjeve profitabilnosti.

Reguliranje sadrzaja realizira se na razli¢ite nacine:

e ,Doktrina fer i postenog pristupa” obvezuje nakladnike i emitere da, prvo,
uravnotezeno pokrivaju politicki relevantne teme bez obzira na njihovu
kontraverznost i, drugo, daju jednak prostor (vrijeme) svim politickim kan-
didatima na izborima da izraze svoje stavove i iskazu razlike u svojim politi¢-
kim programima.

e Obvezuju se producenti da vijesti budu tocne i nepristrane.



MEDIJSKE POLITIKE

® Zabranjuje se, potpuno ili u odredenim terminima (najéeice do 21 sat),
emitiranje sadrzaja koji mogu ozbiljno ugroziti fizicki, mentalni i moralni
razvoj osoba mladih od osamnaest godina.

® Ogranitava se sponzoriranje programa vijesti da bi se izbjegao utjecaj na
uredivacku neovisnost.

* Ogranicava se oglasavanje odredene vrste proizvoda (cigarete, alkohol, Ii-
jekovi).

® Zabranjuje se neopravdano krienje privatnosti, uklju¢ujuci zabranu tajnog
snimanja i snimanja bez pristanka.

® Uvode se obvezatne kvote domacih programa kojima se jamc¢i zastita kul-
turne raznolikosti i socijalne kohezije unutar drzavnih granica i osigurava
od gubitka nacionalnog identiteta pod pritiskom komercijaliziranih global-
nih (amerikaniziranih) sadrzaja.'

Neoliberalni koncept medijske politike

Zasniva se na redukciji medijske publike na ulogu potro$aca i na veoma
ogranicenoj (minimalisti¢koj) ulozi drzave u reguliranju medijskog trziita. Glav-
no stajaliste je da masovne medije treba prepustiti trzi$nim zakonima odnosno
samoreguliranju koje nije nista drugo do samoprilagodivanje zakonima ponude
i potraznje.

Regulatori medijskim sustavima pristupaju vie kao distribucijskim mrezama,
Cija efikasnost (prvenstveno ekonomska) ovisi o veli¢ini, razvedenosti, koordi-
niranosti i kapacitetu, nego kao proizvodacima proizvoda posebne vrste te nisu
rigorozni prema vlasnickim okrupnjavanjima, tretirajuci to kao dio poduzetnic-
kih sloboda.’

Da bi uspjele na konkurentskom trzistu informacija i zabave, podloznom veoma
dinamicnim trendovima gledateljskih ukusa i nezasitnim ocekivanjima spekta-
kla i novosti, medijske komercijalne korporacije se opredjeljuju za okrupnjava-
nje. Na taj nacin, kao prvo, eliminiraju konkurenciju i, kao drugo, poveéavaju
produkcijske kapacitete koji omogucuju poduzimanje velikih produkcijskih i tr-
zisnih pothvata koji ¢e jamditi maksimalnu gledanost, maksimalnu pokrivenost
sirokog spektra publike i vlasnistvo nad paznjom koju ¢e preprodati na trzistu
oglasavanja.

1 U tom pravcu bi trebala djelovati i Direktiva o televiziji bez granica kojom se trazi od medija u Europi
da vecinu emitiranja pokriju sadrzajima europske produkcije. Obvezne kvote se u mnogim dijelovima
svijeta odnose na emitiranje lokalnih sadrZaja i sadrZaja koje su producirale nezavisne produkcije.

2 Garnham, N: Emancipation, the Media, and Modernity: Arguments about the Media and Social Theory.
Oxford University Press, Oxford, 2000

Glavno stajaliéte neo-
liberalnoga koncepta
medijske politike je
da masovne medije
treba prepustiti
trzisnim zakonima
odnosno
samoreguliranju.
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Deregulacija je
smanjenje ili potpuno
elminiranje uloge
drzave iz regulacije
medijske industrije i
prepustanje tog
sektora slobodnu
djelovanju zakona
trzista odnosno
samoreguliranju.

Globalizacija je ugro-
zila komunikacijsko-
medijski suverenitet

nad drzavnim
komunikacijskim
zajednicama.
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Klju¢ne odlike medijskog sustava jesu: 1. dereguliranost, 2. privatiziranost i 3.
komercijaliziranost (marketizacija) te 4. kencentracija.

Deregulacija se odnosi na smanjenje ili potpuno eliminiranje uloge drzave iz
regulacije medijske industrije i prepustanje tog sektora slobodnu djelovanju za-
kona trzista. Sam koncept deregulacije duguje svoju popularnost percepciji is-
klju¢ivosti osobnih sloboda u podru¢ju kulturnoga i politickog izraZzavanja i bilo
kakva mijesanja drzave u medijsku sferu. Koncept deregulacije potjece iz SAD-a,
u kojemu je prihvacen kao generalno nacelo neznatnog mijesanja drzave u sek-
tor industrije medija®. Prac¢en je demontaZom postojecih propisa u cilju potica-
nja novih na¢ina ponasanja prilagodenih slobodnu djelovanju trzidnih zakona i
prepustanjem medijskog trzista samoregulaciji.

Opredijeljenost za deregulaciju dodatno je osnazena najnovijim drustvenim i
tehnoloskim promjenama:

e Tehnoloske inovacije u komunikacijskom sektoru (digitalizacija, konvergenci-
ja, hibridizacija komunikacijskih platformi, golemo prosirenje frekvencijskog
spektra za emitiranje) obesnaZzuju i obesmisljavaju dosadasnju (tehnicku) ar-
gumentaciju za mijeSanje drZave u prostor emitiranja.

® Globalizacija javnih komunikacija ugrozila je nastojanje nacionalnih vla-
da da zadrze komunikacijsko-medijski suverenitet nad drzavnim komu-
nikacijskim zajednicama. Sami gradani pokazuju veliki interes za sadrzaje
prekograni¢nog emitiranja.

e Golem gospodarski potencijal medijske industrije (industrije informacija,
komunikacija, edukacije i zabave) moze se najbolje iskoristiti ako se prepus-
ti privatnoj inicijativi i slobodnu djelovanju zakona trzista, kao i u slucaju
ostalih gospodarskih grana.*

Zastupnici deregulacije skloni su ignoriranju politickih i kulturnih aspekata
djelovanja masovnih medija. Paradigmati¢no je, na primjer, tretiranje televizi-
je od strane veoma moénog predsjednika Federalne komisije za komunikaci-
je (SAD) kao ,samo jos jednoga ku¢nog uredaja sli¢nog tostery, ali iz kojega
umjesto kruha izlaze slike”. Ne iznenaduje da iz takva razumijevanja medija
proizilaze zahtjevi za ukidanje vecine regulatornih obveza (kao 3to su obveza
komercijalnih medija da emitiraju minimalnu koli¢inu vijesti i djeCjeg programa)

3 Princip deregulacije su uspjele nametnuti velike korporacije iz industrije medija, zabave i komunikacija
koristeci se uslugama profesionainih lobista. Na Sirenje tog principa izvan Amerike utjecali su medijska
globalizacija, Sirenje neoliberalne ideologije u Europi i krah socijalisticko-komunistickih politickih sustava.

4 Toje osobito dotlo do izrazaja u raspravama o opravdanosti mjera regulacije telekomunikacijskih usluga.
Prevladalo je misljenje da ako investitor ima novac za ulaganje u telekomunikacijsku uslugu (biznis), treba
mu to omoguditi, a ocjenu o uspjesnosti i opravdanosti ulaganja prepustiti trzistu i javnosti.



nametnutih u razdobljima glasnijega i snaznijeg utjecaja zagovornika liberalno-
pluralnoga koncepta drustva.

U stvarnosti je gotovo nemoguce naci, ¢ak i u drzavama sa sluzbenom neoli-
beralnom politikom, Cisti deregulirani medijski sustav. Pod pritiskom liberalno-
pluralistiCkih politickih subjekata, intelektualne zajednice, nevladina sektora i
drasticnih slu¢ajeva zloupotrebe goleme simboli¢ke mo¢i medija (moguénost
da utjecu na smanjenje ili povecanije nasilja, da stimuliraju ili destimuliraju po-
liticke debate, da ugrozavaju ljudska prava i slobode pojedinaca, da stabiliziraju
ili podrivaju sustave vrijednosti), regulatori preispituju krajnje granice trzignih
modela i korigiraju ih mehanizmima javne intervencije; antitrustovskim pravili-
ma, drzavnim subvencijama pojedinim formatima i sadrzajima, podrékom mi-
nimumu elemenata javnog emitiranja.

Privatiziranost je druga najvaznija odlika medijskog sustava instaliranog u
okvirima neoliberalnoga polititckoga koncepta. Privatizacija javnoga frekven-
cijskog spektra emitiranja, i interneta (omoguéena golemim ulaganjima ame-
ricke vojske i javnih sveuéilidta) u Sjedinjenim Americkim Drzavama, osnazila
je neoliberalni koncept medijske politike i dovela do privatizacije medijskih i
komunikacijskih resursa i u Europi u kojoj je sve do sredine devedesetih godina
dvadesetoga stoljeca odolijevao koncept drzavnog odnosno javnog vlasniétva.
Privatizacija javnih medijskih resursa, i upustanje u medijski prostor, prije rezer-
viran iskljucivo za javne emitere, privatnih medijskih poduzetnika, glavna je od-
rednica tranzicije europskoga medijskog sektora.

Marketizacija (potrzisnjavanje medijskog sektora) zasniva se na temeljnu
neoliberalnom stajalidtu da su trzi$ne sile najefikasniji faktor organizacije svi-
jeta uopce te da logici njihova slobodnog djelovanja treba prepustiti i medij-
sko-komunikacijski sektor. To u praksi zna¢i nametanje profita kao vrhunskoga
kreativnog i uredivackog nacela pri produkciji i emitiranju medijskih sadrzaja.
Informativno-kulturno posredovanje svakodnevnog zivota iz perspektive ko-
mercijalnih kriterija neizbjeZno proizvodi kvalitativnu promjenu u drustvu, oso-
bito u podrudju preferiranja demokratskih vrijednosti.

Prodor marketizacije u novoosvojena neoliberalna politi¢ka i medijska podrucja
(uglavnom Europe) podrazumijevao je: marketizaciju netrzignih medijskih insti-
tucija; privatizaciju javnih, odnosno drzavnih komunikacijskih resursa; i komer-
cijalizaciju javnih emitera.’

U slu¢aju potrZidnjavanja (marketizacije) netrzi$nih medijskih institucija uglav-
nom vrijedi algoritam na koji je upozorio Colin Leys, a po kome se taj proces sa-
stoji od Cetiri koraka: 1. redizajniranje robe i usluga tako da im se moze utvrditi

5 Freedman, D. The Politics of media Policy. Polity Press, Cambridge, 2008.

Regulatori preispi-
tuju krajnje granice
neoliberalnih modela
i korigiraju ih meha-
nizmima javne inter-
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Marketizacija je
potriidnjavanje
medijskog sek-
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Koncentracija je
logi¢an ishod deregu-
lacije, privatizacije i
potrzisnjavanja mas-
medijske sfere.

Medijska koncentra-
cija: povecanje pri-
sutnosti jedne (mo-
nopol) ili nekoliko
medijskih tvrki (oli-
gopol) na bilo kojemu
medijskom trzistu,
kao rezultat akvizicije
i spajanja ili nestanka
konkurencije iz bilo
kojega razloga.

cijena i da mogu biti predmetom kupoprodaje, 2. generiranje potraznje za tim
proizvodima i uslugama, 3. pretvaranje sudionika netrzidnog sektora u radnu
snagu podéinjenu trzi$noj disciplini i 4. dobivanje podrske drzave u smanjenju
rizika izlaska na triéte s redizajniranom robom, odnosno uslugom.®

Sva ta etiri elementa prepoznajemo u promjenama koje su pretrpjeli javni eu-
ropski emiteri, jednako oni koji su funkcionirali kao drzavno-partijski emiteri u
komunistickim drzavama kao i javni servisi zapadnih demokracija.

Druga strana opceg Sirenja komercijalizma je prodor medijskih organizacija
(korporacija) u druge gospodarske djelatnosti — u sportski marketing, proizvo-
dnju i distribuciju robe povezane s programskim sadrzajima, u industriju djecje
i zabave uopce.

Koncentracija je logi¢an ishod deregulacije, privatizacije i potrziSnjavanja mas-
medijske sfere, a iz perspektive privatnih poduzetnika drZi se prirodnim pra-
vom na poduzimanje svih raspolozivih, unutar morala dopustenih, mjera u cilju
ostvarivanja konkurentske prednosti na trziStu reguliranom zakonima ponude
i potraznje. Sanchez-Tabernero medijsku koncentraciju definira kao ,povecanje
prisutnosti jedne (monopol) ili nekoliko medijskih tvrtki (oligopol) na bilo koje-
mu medijskom trzistu, kao rezultat akvizicije i spajanja ili nestanka konkurenci-
je” iz bilo kojega razloga.’

Medijska koncentracija moze biti horizontalna, vertikalna, ukrizanai dijagonalna.

Horizontalna koncentracija odnosi se na okrupnjavanje unutar iste vrste
medija, do kojega dolazi akvizicijom ili spajanjem vise izdavaca, odnosno emi-
tera unutar istog trzita. Horizontalna je koncentracija kad se spoje dva ili vise

MARKETIZACIJA BBC-ja

Pred BBC, koji je slovio kao paradigma servisa javnog
emitiranja, pod pritiskom penetracije globalnih ko-
mercijalnih medija i neoliberalne politicke ideclogije,
postavljeni su zahtjevi trzidne efikasnosti svojstveni
komercijalnim modelima. U jednomu mu je mo-
mentu zaprijetilo ukidanje u formi javnog servisa. Da
bi se prilagodili novim uvjetima, u BBC-ju su morali
odustati od tradicionalnih nacela i vrijednosti koje
odlikuju javne emitere. Uvedene su rigorozne mjere
smanjenja troskova produkcije, Znatan dio sadrzaja
je prekonfiguriran usmjeravanjem na izazivanje vece

gledanosti i popravljanjem pozicije na ogladivackom
trzistu. U drugi plan su potisnuti aspekti informiranja
i edukacije, a u prvi plan doveden aspekt zabave koji
se proteze i u informativnim sadrzajima. To je otvori-
lo put spinovanju, senzacionalizmu, povrénu i pristra-
nu izvjestavanju. Rezultat jesu: smanjena programska
raznolikost, komercijalizacija sadrzaja, privatno-jay-
no produkcijsko partnerstvo, potpadanje pod utje-
caj ogladivaca i sponzora. Financijska potpora je sve
manja i sve nesigurnija jer se od strane kemercijalnog
sektora tumadi kao nelojalna konkurencija.
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6 Leys, C: Market-Driven Politics: Neoliberal Democracy and the Public Interest. Verso, London, 2001.

7 Sanchez-Tabernero, A: Media Concentration in Etrope: Commercial Enterprise and the Public Interest, Eu-
ropean Institute for the Media, Disseldorf, 1993,
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televizijskih kanala koji su prije toga pokrivali isti segment trzidta. Taj tip kon-
centracije smanjuje konkurenciju, ali moze dati bitne ekonomske efekte bududi
da rezultira oligopolnim profitom.

Vertikalna koncentracija odnosi se na integriranje svih produkcijskih i trzisnih
funkcija jednog medija. Takva je vrsta integracije kad se u jednoj koproraciji oku-
pe novinarske redakcije, Stamparija, distribucija novina, marketinska funkcija
prikupljanja oglasa, financiranje i sl.

Vertikalno spajanje omogucuje vecu trzi$nu autonomiju i stjecanje trzisne pred-
nosti na temelju smanjenja i mogucnosti kontrole troskova.

Ukrizana medijska koncentracija (cross-media concentration) odnosi se na
udruzivanje u okviru jedne korporacije razli¢itih medija i medijskih proiz-
voda (novinskih, radijskih, televizijskih, internetskih) na jednomu ili razli¢itim
trzistima. Omogucuje distribuciju troskova, koristenje cross-promocije i rezulti-
ra trzisnom dominacijom, odnosno smanjenjem pluralnosti medijske sfere.

Dijagonalna koncentracija podrazumijeva udruzivanje medijskih korporaci-
ja s korporacijama iz nemedijskih sektora (turizam, svijet zabave, organiziranje
dogadaja i sl.). Povecava ekonomsku (financijsku i trziénu moc) i politicku mo¢
korporacija, premda ne mora nuzno voditi i smanjenju konkurencije.

Svaki od navedenih oblika koncentracije moze dobiti medunarodne razmjere,
kada se siri preko granica nacionalnog trzista.

Nacin na koji nacionalno zakonodavstvo ureduje ograni¢avanje koncentracije
medijskog vlasnistva — kupnje, akvizicije, preotimanja i sl. - i ustrajnost kojom
se ta ogranifenja primjenjuju, bitna je dimenzija kvalitete medijske politike u
toj drzavi i u vezi je s temeljnim politickim i kulturalnim funkcijama masovnih
medija. Reforme u medijskoj sferi trebale bi uravnoteZiti nastojanja medijskih
poduzetnika da budu ekonomski efikasni, a ima dokaza da okrupnjavanje dono-
si velike ekonomske prednosti i primarnu funkciju medija da sluze interesima
javnosti i demokratskoj strukturi drustva koje je usko povezano sa sadrzajnom
raznolikoscu.

Demokratsko drustvo treba medijski sustav koji je vezan za gradane i za izvor-
no shvacanje demokracije kao tipa politi¢kog sustava i drustvenog uredenja u
kojemu gradani imaju stvarnu moguénost sudjelovati u upravljanju drustvom.
Temeljna je istina da demokracija ne moze uspjeti bez demokratskoga mas-
medijskog sustava koji osigurava: svestranu obavijeStenost gradana o relevant-
nim akcualnim pitanjima njihova drustvenog polozaja, uklju¢ivanje $irokog
(ako ne i cijelog) spektra misljenja u cilju kristaliziranja javnog mnijenja te, ha
koncu, ucinkovitu kontrolu drzavnog aparata. Iz te je perspektive masmedij-
ski i komunikacijski sustav element kompleksnoga drustvenog mehanizma
koji omogucuje vladavinu vecine. U strukturalnom pogledu to podrazumijeva

Reforme u medijskoj
sferi trebale bi urav-
noteziti nastojanja
medijskih poduzetni-
ka da budu ekonom-
ski efikasni i sluzenje
interesima javnosti.

305



306

MASOVNO KOMUNICIRANJE

snaznu nekomercijalnu i neprofithu komponentu medijskih sustava koja je u
uvjetima eskalacije medijske koncentracije i hiperkomercijalizacije medijskih
sadrzaja, i gledanja na vijest kao na priliku da se zaradi, gotovo istisnuta.

0SOBE

Nicholas Garnham, profesor emeritus na Sveudilistu Westminster u akademskom
podrucju medijskih studija. Bio je redatelj i filmski urednik na BBG-ju. Posebno se
interesira za politicku ekonomiju masovnih komunikacija.

PITANJA ZA RASPRAVU

1. Razjasnite razlike izmedu liberalno-pluralistickoga i neoliberalnoga koncepta me-
dijske politike.

2. Pokusajte kroz raspravu s kolegama na studijskoj grupi pozicionirati medijsku poli-

tiku u Hrvatskoj u liberalno-pluralisticki odnosno necliberalni koncept.

3. Koje su prednosti za razvoj medija i komunikacija, a koji nedostaci liberalno-plura-

listickog, odnosno neoliberalnoga koncepta medijske politike?

PREPORUCUJEMO, PROCITAJTE

*  McChesney, W. Robert: Americka ljevica i medijska politika, u Bogati mediji, siro-
masna demokratija: komunikacijske politike u mutnim vremenima, Sahinpasic, Sa-
rajevo, 2008.

MREZNI IZVORI
¢ http://www.mediaonline.ba/ba/?ID=335
e http://arts1091.unsw.wikispaces.net



Tipovi i modeli

Razvoj medija je od pronalaska tiskarskog stroja politi¢ki motiviranim odlukama
usmjeravan u jednom od dva moguca pravca: pojacavanju zasebnih politi¢kih,
ideoloskih ili ekonomskih interesa ili sluzenju interesima svih gradana i cijelog
drustva. U oba slucaja regulatori su svoje odluke opravdavali javnim interesom.
Ovisno o nacinu na koji je definiran javni interes razlikujemo tri tipa medijske
politike: 1. politiku podrske komunikacijskoj industriji, 2. politiku javnih servisa i
3. novu paradigmu medijske politike.!

Politika podr§ke komunikacijskoj industriji

Javni interes se definira iz perspektive ekonomske koristi koja se moze ostvariti
prepustanjem komunikacijskih tehnologija poduzetnickoj inicijativi industrija-
laca. Glavna obiljezja tog tipa medijske politike jesu:

e tretiranje medija za komunikaciju kao grane industrije sa strateskim znace-
njem

® specificna regulacija razlic¢itih medijskih struktura (Stampanih medija, radi-
ja, televizije)

® podredivanje komunikacija imperativima nacionalnih interesa (ekonom-
skih i vojnih)

Reguliranje komunikacija tretira se kao tehnicko pitanje koje treba prepustiti

ekspertima

Politicki, socijalni i kulturoloski aspekti su izvan podrugja reguliranja.

Taj tip politike je karakteristican za podrucje Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. U

Americi je strateska prednost dana privatnom vlasnidtvu i regulacija se bavi po-

ticanjem lojalne konkurencije. O sluzenju javhom interesu moze se samo po-

sredno govoriti u mjeri u kojoj uspostavljeni sustav bude rezultirao visokokvali-

tetnim, inovativnim i financijski dostupnim telekomunikacijskim uslugama, a u

okviru stajalista da ono sto je dobro za kapitalizam, dobro je i za Ameriku.

1 Cuilenburg, J. & McQuail, D.: Media Policy Paradigm Shifts: Towards a New Communications Policy Para-
digm, European Journal of Communication, 18, 2003, Sage, online inadica: http://shs.ntu.edu.tw/course/
uploads/week_20121221054258_1828.pdf, pristupljeno 22.3.2013.
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Politika javnih
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javni interes na zastiti
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javnosti.
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medijske politike
integrira ekonomsku
i politicku dimenziju
Javnog interesa.
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Politika javnih servisa

Javni interes se utemeljuje na zastiti politi¢kih i socijalnih interesa javnosti. Glav-
na obiljeZja toga tipa medijske politike jesu:

¢ instrumentalno-funkcionalna sprega medija s ostvarivanjem uloge gradan-
ske javnosti u demokratskim procesima

e zaitita komunikacijskog suvereniteta unutar nacionalnih drzava i fokusira-
nost na ‘nacionalne interese’

® |egitimitet intervencija vlade na trzistu komunikacija u javnom interesu.

Taj je tip medijske politike bio dominantna odlika Zapadne Europe sve do sre-
dine devedesetih godina dvadesetoga stoljec¢a. U Europi je na samom pocetku
previadalo politi¢ko stajalidte da su elektronicki mediji edvise strateski vazni za
drZavu, naciju i industriju da bi bili prepusteni neizvjesnostima trzista. Uspo-
stavljen je javni monopol nad radijskim i televizijskim emitiranjem koji je po-
drazumijevao kontrolu pokrivenosti signalom i politicko definiranje ciljeva. Ci-
lievi su se uglavhom odnosili na osiguranje sveobuhvatnih usluga, raznolikost
sadrzaja u politickomu, drudtvenom i kulturnom smislu te neprofitna podréka
cijelom spekeru javnosti. Emitiranje je, u segmentu kontrole prirode i kvalitete
programa, bilo pod nadzorom tijela u kojima su bili izabrani predstavnici naro-
da. Medutim, sam sustav kontrole osiguravao je znatan stupanj urednicke slo-
bode. Veéim dijelom financirani su iz javnih prihoda.

Vrhunac politike javnih emitera popracen je dominacijom centraliziranih elek-
troni¢kih javnih emitera i novina u javnom viasnistvu koji su zajednicki pokrivali
cijelu populaciju jedne zemlje i imali golem drustveni utjecaj. To ih je ucinilo vr-
lo privla¢nima za razlicite centre drustvene modi koji su ih nastojali kontrolirati,
§to je znatno potkopalo njihovu reputaciju pa i podrsku u javnosti.

U SAD-u elemente politike javnih servisa prepoznajemo tek u rudimentarnim
oblicima. Instalirani su javni emiteri (jednako u podrudju televizijskog kao i u
podruéju radijskog emitiranja), medutim, prepusteni su financijskoj ovisnosti o
donatorima. Komercijalni profitni masovni mediji, vodeni golemim kapitalom i
velikim profitima, dominiraju na podrucju Amerike i prelijevaju se preko naci-
onalnih granica, odredujuci karakter masmedijskih i komunikacijskih sustava u
globalnim razmjerima.

Nova paradigma medijske politike

Nova paradigma integrira ekonomsku i politicku dimenziju javnog interesa i
medijske i komunikacijske tehnologije spreze s postizanjem politicke, drustve-
ne i ekonomske dobrobiti. S obzirom na medijsku politiku javnog emitiranja u
definiciji javnog interesa kojemu trebaju sluziti masovni mediji i komunikacijski
sustavi, poraslo je znaéenje dimenzije ekonomskog blagostanja u usporedbi s
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dimenzijom politickog blagostanja, a drustveno blagostanje je redefinirano da-
vanjem vece vaznosti komunikacijskim vrijednostima.

To je europski odgovor na dramati¢ne drustvene, politi¢ke i tehnoloske prom-
jene u suvremenom svijetu u posljiednjem desetlje¢u dvadesetog stolje¢a koje
su iziskivale promjenu okvira za definiranje javnog interesa. Nakon §to su re-
alno sagledane posljedice procesa medijske globalizacije, komercijalizacije i
koncentracije, izazovi i nove mogu¢nosti koje su donijeli internet, digitalizacija i
trendovi i efekti konvergencije, moralo se priznati, pod pritiskom neoliberalnih
politickih snaga, da je zadrzavanje javnoga (drzavnog) monopola u podrudju
emitiranja nemoguce. Prihvaceno je stajaliSte da je u javnom interesu iskoristiti
ekonomski potencijal modernih komunikacijskih tehnologija. Premda to dono-
si najvecu ekonomsku korist vlasnicima, benefite u obliku novih radnih mjesta
i javnih prihoda (poreza) uzivaju svi gradani. Neodgovorno je ne uputiti javne
medijske korporacije kao i ne omoguditi lokalnim profitnim koproracijama dai
same poc¢nu zaradivati na golemu trzidtu informacija, komunikacije i zabave. Na
drugoj strani medijska konvergencija zamucuje razliku izmedu tradicionalnih
masovnih medija i telekomunikacija te namece potrebu za novom politickom
perspektivom koja ¢e integrirati iskustva regulacije sadrzaja tradicionalnih me-
dija - kojima se sada pristupa putem interneta i android-aplikacijama mobilnih
telefona — i oCekivanja o dereguliranosti privatnih razgovora i online medija.

Efekt medijske konvergencije je, kako kaze Sandra Braman, ,mijeSanje” razlicitih
komunikacijskih stilova - jedan-na-vise i jedan-na-jedan, sinkroni i asinkroni, in-
teraktivni i pasivni — u onoj mjeri u kojoj ‘point-to-point” komunikacija s jednim
monitorom za viestruku upotrebu (hibridni komunikatori) vi$e ne moZe biti is-
klju¢ena iz rasprave o medijskom reguliranju.?

IMPERATIVI KOMERCIJALNOG MODELA MEDIJA

Imperativ kontrole trotkova produkcije informa-  kaji ¢e spektakularno3éu, senzacionalnodéu, drama-
tivnih, dokumentarnih i kulturnih sadrzaja dovodi  ti¢nodcu, mentalnom pojednestavnjeno$éu — po
do: smanjenja broja novinara, angaZiranja novinara  pravilu bez dovoljno Sirokog i dubokoga konteksta
koji prihvacaju manje place, povrinijeg istrazivanja  ~ privudi paznju i zadrzati interes onih skupina na
pri¢a i dogadaja, manje zahtjevnih produkcija, pre-  koje ciljaju najveci oglasivadi. To u praksi znaéi pod-
velikog oslanjanja na sluzbene izvore i odustajanja  Cinjavanje medijske agende ukusima i interesima
drudevenih skupina s dovoljnom kupovnom moci
za konkretne ogladivace. Uglavnom je to visa srednja
i visoka klasa koje sa svojim interesom za ofuvanje
statusa quo provode dodatni pritisak na redakci-
Imperativ povecanja gledanosti upucuje na preferi-  je (urednike), i pri izboru tema i pri nacinu njihove
ranje prica i dogadaja i nacin njihova prezentiranja  prezentacije.

od nalela viSe strana, straha novinara da ce biti
otpustenii prihvadanja autocenzure, marginaliziranja
istrazivackog novinarstva i kritickog komentiranja.

2 Braman, 5. Where has media policy gone? Defininig the field in the twenty-first century, Communication
Law and policy, 9 (2), 2004. 309



U digitalnu ozracju
krajnje je skucen
manevarski prostor za
maskiranje ideoloskih
razloga monopola
emitiranja.

U europskom kon-
tekstu postavilo se
pitanje moguénosti

i opravdanosti unifi-
ciranja regulatornog
aparata (odabirom
jedinstvenih ciljeva i
primjenom istih prin-
cipa i sredstava).
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Pri tome treba uzeti u obzir da je u novomedijskomu digitalnom ambijentu
krajnje sku¢en manevarski prostor za maskiranje ideolo3kih razloga monopola
nad emitiranjem tehnoloskim razlozima. Za usmjeravanje novih masmedijskih
i hibridnih telekomunikacijskih tehnologija da djeluju primarno u javnom in-
teresu moralo se naci novo obrazloZenje, buduci da digitalizacija elektronickih
medija kao i njihova konvergencija s internetom fakticno obesnazuje upravlja-
nje ograni¢enim frekventnim spektrom kao razlog za regulaciju. Fokus se morao
prebaciti s tehnoloskih pitanja na pitanja utjecaja na vrijednosti, uvjerenja, in-
terese i politicke formacije. Glavni tok opredjeljivanja nije bio oko pitanja in-
tervenirati (regulirati) ili ne intervenirati u medijsku sferu ve¢ izmedu oblika
intervencije i drustvenih interesa u €iju korist ¢e se ostvarivati. Pravi problem
nije dilema izmedu deregulacije trzita (sluzenja privatnim interesima) i regu-
lacije u javnom interesu, ve¢ uspostavljanje balansa u eksploataciji potencijala
drustvene mo¢i medija od strane razli¢itih drustvenih skupina. Nije, dakle, upi-
tno postoji li medijska politika, ve¢ koliko je transparentna, tko ju artikulira, u
&ijem interesu i u kojoj mjeri je u interesu cijelog drustva.

Pred politi¢arima su se nasle mnogobrojne dileme i pitanja na koja treba od-
govoriti uzimajudi u obzir globalne trendove, ali i nacionalne okolnosti. To su
pitanja: definiranja nadleznosti i ciljeva javnog sektora u medijima; izbora poli-
tickih instrumenata u skladu s ekonomskim mjerama, regulativama i samoregu-
lacijom; pronalazenja koherentnog seta principa i okvira za reguliranje svih ko-
munikacijskih sektora; definiranja i ostvarivanja nacionalne kulturalne medijske
politike, balansiranja izmedu slobode komuniciranja i potreba drustva.

U europskom kontekstu postavilo se pitanje moguénosti i opravdanosti unifi-
ciranja regulatornog aparata (odabirom jedinstvenih ciljeva i primjenom istih
principa i sredstava).

Ima razloga i za postojanje koherentrog seta principa (posebno u vezi s pitanjima
vezanim za slobodu i raznolikost), ali to ne znaci da sve vrste sadriaja moraju biti
jednako tretirane (reklamiranje, umjetnost, vijesti, pornografija itd.). Razlike sa-
drzaja i publike ostaju. Takoder je moguce, cak i neophodno, koristiti se razlicitim
regulatornim sredstvima u razli¢ite svrhe. Zbog oéuvanja slobode, vazno je da se
ne koncentrira prevelika moc nad komunikacijama u samo jednom tijelu te stoga
uvijek mora biti iznimaka i alternativnih putova. Podjednako je vazno i zadrzati
utjecaj nad uspostavom politickih, drustvenih i kulturalnih vrijednosti u ime onih
na koje utjece komunikacija, tj. publike i gradana?

U traganju za novim modelom emitiranja oglasile su se dvije suprotstavljene
tendencije; prva je vukla prema oponasanju ameri¢kih deregulatora i privatiza-
cije komunikacijskoga i medijskog sektora, druga je nastojala uz pomoc javnih

3 Van Cuilenburg, J. & McQuail, D, ibid.



investicija i protekcionistickih mjera revitalizirati model
javnog emitiranja i prosiriti ga na ve¢ privatiziranu Stampu.
Ni u jednoj drzavi, ¢lanici Europske unije, nisu prihvacena
krajnja rjeSenja. Pokazalo se da nema politicke volje, pa &ak
ni kod politicke desnice, za potpunim ukidanjem javnog
sektora u podrucju emitiranja i komunikacija, da je politika
jos uvijek senzitivna na razli¢ite drudtvene i kulturne inte-
rese koji mogu dodi do izrazaja u javnom emitiranju i da
je najviSe Sto se moze ocekivati od drzava da se odreknu
monopola i oslobode prostor za pojavu privatne konku-
rencije. S druge strane izostao je ocekivani snazan pritisak
privatnog sektora za preuzimanje cijeloga frekventnog
emisijskoga spektra. To se odrazilo na polivalentnu politi-
ku Europske unije koja, prvo, istovremeno radi na stvara-
nju otvorenog trzidta i poticanju konkurentnosti na trzistu
komunikacija, a na drugoj strani daje legitimitet javnim
emiterima u skladu s Amsterdamskim protokolom iz 1997.
godine i, drugo, odustaje od unifikacije koncepta regulaci-
je te politi¢ki podrzava nacionalne regulatorne agencije za
komunikacije da istraju u zastiti triju centralnih koncepata:
slobode komunikacija, slobode pristupa informacijama i
komunikacijskim kanalima, i drustvene odgovornosti.

Pod slobodom komunikacija prvenstveno se misli na

MEDIJSKE POLITIKE

OBVEZE JAVNIH SERVISA

emitiranje nezavisnih, toénih, ne-
pristranih, uravnotezenih i objek-
tivnih vijesti informacija

osiguranje raznolikosti programa i
sadrzaja

emitiranje odredene kolicine vijesti
te kulturnih, umjetnickih, obra-
zovnih, manjinskih, vjerskih, djegjih
i zabavnih programa

promocija domace kulture i vrijed-
nosti

proizvodnja i emitiranje programa
vaznih za sve dijelove zemlje

davanje besplatnog prostora za
emitiranje abavijesti od javnog
znacenja iz podrucja kao 5to su
zdravstvena zadtita, stanje na ce-
stama kao i hitne poruke driavne
vlasti,

Izvor: Elektronicki mediji kao javni ser-
vis u tranziciji, Medijska agencija HND-a,
Zagreb, 2003.

neovisnost sudionika u komunikaciji od vlade, od ekonomskih snaga, od
drustvenih i politickih grupa za pritisak. Ta neovisnost se ostvaruje u podrué-
ju sadrzaja komunikacije kao nepostojanje bilo kakve cenzure, odnosno bilo
kakva klijentelisti¢kog pritiska na izbor, prezentaciju i interpretaciju vijesti. U
ekonomskoj dimenziji sloboda komunikacija odnosi se na deregulaciju trzista
komunikacija koja bi trebala rezultirati lojalnom konkurencijom i neophod-

nom raznolikoséu.

Slobodni pristup odnosi se na moguénost da pojedinci, grupe, organizacije
i institucije pod istim’ uvjetima i sasvim slobodneo rabe javna komunikacijska
sredstva, sa stajalista pristupa njihovim sadrzajima i uslugama kao poéiljatelji
i kao primatelji. Ostvarivanje toga koncepta je usko povezano s pitanjem tko
stvarno kontrolira komunikacijske procese i opravdava zadrzavanje nekog obli-
ka medijske regulacije koja ¢e voditi racuna o opasnostima socijalne isklju¢eno-
sti, ¢ak i u veoma dereguliranim komunikacijskim sustavima.

Slobodni pristup od-
nosi se na moguénost
da pojedinci, grupe,
organizacije i institu-
cije pod istim uvjeti-
ma i sasvim slobodno
rabe javna komunika-
cijska sredstva.

Drustvena odgovornost odnosi se na osiguranje da oni koji kontroliraju i
dopustaju pristup medijskim strukturama djeluju u javnom interesu (postuju
komunikacijske potrebe drustva, grupa ili pojedinaca) i brinu se za posljedice

objavljivanja.
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Medijski sustavi su
produkti svjesnoga
politickog interveni-
ranja u sektoru javno-
ga komuniciranja.
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Modeli medijskih sustava

Ishod medijske politike je medijski sustav. Medijski sustavi su produkti svje-
snoga politickog interveniranja klju¢nih politickih subjekata u sektoru javno-
ga komuniciranja. Po tome su medijski sustavi duboko politicki fenomen, iako
su i tehnicko-tehnoloski i ekonomski determinirani. Kreiraju se unutar procesa
sustavnog poticanja, odnosno potiskivanja odredene vrste medija, komunika-
cijskih struktura i komunikacijskih ponasanja. I u tom smislu mogu biti vise ili
manje demokrati¢ni, odnosno vide ili manje u funkciji javnog interesa.

Tip preferiranoga masmedijskog i komunikacijskog sustava je u dijalektickoj vezi
s kvalitetom demokracije, i to tako $to su konkretni masmedijski sustavi i uvjeti
i posljedice demokrati¢nosti konkretnog drustva. U tom smislu opravdano je
artikulirati dva temeljna postulata o odnosu demokracije i medija:

1. Posvecenost politi¢kih struktura demokratskoj konstituciji drustva podra-
zumijeva demokratsku masmedijsku politiku, jednako po sadrzaju — vodenu
idejom javnog interesa, kao i po nacinu utvrdivanja — uz Sircko ukljucivanje
javnosti i postivanje interesa svih drustvenih grupa, bez obzira na njihovu
ekonomsku ili politi¢cku mo¢. Demokratska tranzicija postkomunistickih i
svih drugih nedemokratskih drustava neizvodiva je i nezamisliva bez temelj-
nog restrukturiranja (tranzicije) masmedijskih podsustava koje ¢e ici mno-
go dublje od klasi¢ne agende slobodnoga novinarstva.*

UNESCO-ovi INDIKATORI STANJA JAVNIH SERVISA

1. Zakonska definiranost i garantiranost

Je li javna usluga na servisima javnog emitiranja
jasno definirana zakonom?

Ima li servis javnog emitiranja zagarantiranu
uredni¢ku i ekonomsku neovisnost?

Ima li servis javnog emitiranja adekvatne tehnic
ke resurse?

Je li kroz upravljacka tijela osigurano da servis jav-
nog emitiranja odgovara javnosti?

. IzloZenost diskriminaciji

Prihvacaju li satelitski ili kabelski distributeri pri-
jenos sadrzaja javnih emitera?

3. Nezavisnost | transparentnost sustava upravljanja
e Jeli neovisnost upravnog tijela koje nadzire servis
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javnog emitiranja zakonski zajamcena?
Je li imenovanje upravnog tijela servisa javnog
emitiranja transparentno, otvoreno, bez izravnog

utjecaja vlade i izvan utjecaja (kontrole) bilo koje
politicke ili gospodarske interesne skupine?
Osigurava li upravno tijelo da servis javnog emi-
tiranja ispunjava svoju javnu ulogu i stiti svoju
neovisnost?

. Qdnos servisa javnog emitiranja s javnoscu i or-

ganizacijama civilnog drustva

Je li servis javnog emitiranja dokazano predan
sluZenju javnosti i suradnji s organizacijama civil-
nog drudtva, uklju¢ujudi i otvorenost prema pri-
tuzbama?

Je li javnost ukljuéena u imenovanje upravljackog
tijela servisa javnog emitiranja?

lzvor: UNESCO, Media Development Indicators: A
framework for assessing media development, 2008.
Online htep://unesdoc.unesco.org/images/0016/00-
1631/163102¢.pdf

4 Kurti¢, Najil Komunikoloski ogledi. Bosanska rijec, Tuzla, 2011.



2. Demokratska tranzicija masmedijskog sustava nema
sanse ako se ne ukljuci u sveobuhvatni pothvat demo-
kratizacije konkretnih drustava pa i reafirmacije tradicije
i koncepta liberalne demokracije. U tom smislu zahtjev
demokratske tranzicije i masmedijskog sustava i drustva
prosiruje se s ogranicenog podrudja postkomunistickih
drustava i autoritarnih rezima na golemi geopoliticki
prostor neoliberalnih demokracija u kojima su eskalira-
le sve negativne posljedice dominirajuéega korporativ-
noga komunikacijskog modela masovnih medija.

Demokratican medijski sustav je efektivno otvoren za cije-
li drustveni, tematski i interesni spektar. Snazno podrzava
politicke subjekte orijentirane k afirmaciji i ostvarivanju
demokratskih odnosa u drustvu i preferiranju zajednickog
interesa i istodobno ogranicava politicke subjekte vodene
nedemokratskim vrijednostima i praksama. Nedemokrat-
ske politicke strukture, u mjeri u kojoj su na vise ili manje
formalno demokratski nacin dosle na vlast, u pravilu teze k
ogranic¢avanju demokratskog potencijala masovnih medija
(ukljucujudi i internet) i izravnoj funkcionalnoj instrumen-
talizaciji masovnih medija u cilju o¢uvanja stecenih pozicija
I neometanog stjecanja parcijalnih interesa. To je svojstve-
no svim nedemokratskim politickim strukturama (partija-
ma, pokretima i liderima) bez obzira na ideoloski predznak
kojim se zaogréu i iza kojega se skrivaju.

Iza svakoga konkretnoga medijskog sustava stoji odredena
politika vodena jednim od tri moguca generalna cilja:

1. poticati razvoj slobodnoga medijskog trzista i komer-
cijalnog modela medija dereguliraju¢im prepustanjem
masmedijske i komunikacijske sfere i infrastrukture
ekonomskim interesima komercijalnih medijskih trans-
nacionalnih i nacionalnih korporacija,

MEDIJSKE POLITIKE

INDIKATORI
DEMOKRATICNOSTI
MEDIJSKOG SUSTAVA

Stupanj demokraticnosti
medijskog sustava razotkrivamo
odgovorom na pitanja:

. U &ijem su interesu sadrzaji koji se

u najvecoj mjeri objavljuju u medi-
jima, koga legitimiraju a koga dele-
gitimiraju, jesu li to snage na vlasti
ili snage koje pokudavaju preuzeti
vlast?

. Nakojinacin se realizira pristranost,

odito — manifestno, prikriveno — uz
ocuvanje privida objektivnosti?

. Tkoformalno,atkoneformalnonad-

zire medijski sustav i konkretni
medij, uz koliki utjecaj javnosti,
u kojoj mjeri je tijelo za nadzor
reprezentant cijeloga drustvenog
spektra?

. Kojim kriterijima se vodi urednik

pri obavljanju uloge gatekeepinga —
profesionalnim vrijednostima vijesti,
komercijalnim interesima, interesi-
ma moénih politickih struktura?

. Uokvirukojihkulturnihiideoloskih

vrijednosti je uspostavljen proces
framinga (interpretacije vijesti)?

. Tko su ciljne publike (visi, srednji,

nizi drustveni slojevi, cijeli drustveni
spekrar, izdvojene grupacije)?

. Koji su stvarni efekti (ocekivani i

neocekivani) masmedijskog djelo-
vanja?

2. poticati javne medijske servise u funkciji svih gradana i javnih interesa u ¢i-

jem odredenju dominiraju politicka i kulturalna dimenzija,

3. prilagoditi medijski sustav novim drustvenim, ekonomskim, tehnoloskim i
politickim uvjetima, specificnostima i tradiciji, $to podrazumijeva: a) realnu

5  Oba ova postulata konotiraju na nezadovoljstvo aktualnim stanjem kako savremenih demokracija tako i
ulogom masovnih medija u njima te naglasavaju organsku spregnutost masmedijskog i politickog susta-

va suvremenih drustava, pri éemu se i medusobno podrzavaju i medusobno ograni¢avaju.
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Komercijalni medijski
model je primarno
usmjeren na ostvari-
vanje komercijalnih

i profitnih ciljeva i
osloboden ozbiljni-
jega ogranicavanja od
strane drzaveili uime
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drustva.
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politiku priznavanja nepovratnog utjecaja i penetriranosti transnacionalnih
globalnih komercijalnih medijskih korporacija u liberalno-pluralni medijski
(politi¢kii kulturni) i ekonomski prostor i b) prihvacanje svih pozitivnih efe-
kata visedesetljetnoga iskustva modela javnih servisa i jos uvijek vrlo snaz-
nog utjecaja socijaldemokratskoga liberalnoga koncepta demokracije sa
snaznim naglaskom na zastitu Sirokog dijapazona ljudskih prava i sloboda.

U okviru ta tri generalna politi¢ka cilja danas u Europi koegzistiraju komercijalni
model medija i model javnih servisa.

Model komercijalnih medija

Komercijalni medijski model je primarno usmjeren na ostvarivanje komercijal-
nih i profitnih ciljeva i osloboden ozbiljnijeg ograni¢avanja od strane drzave ili u
ime drustva. Ideolosko ishodiste komercijalnog modela je neoliberalna politika
slobodnog trzista i maksimalne redukcije upletanja drzave u biznis.

Na uspostavljanje i osnazivanje komercijalnog modela medija utjecalo je vise
faktora:

Golem financijski potencijal koji su komercijalne medijske korporacije u sta-
nju uloziti u razvoj i okrupnjavanje medijske infrastrukture i u globalno Sirenje.

Veliki utjecaj komercijalnih medijskih korporacija na nacionalne ekonomi-
je, priljev u drzavne budzete, zaposljavanje znatnog broja ljudi, investicij-
ska aktivnost, Sirenje geopolitickog utjecaja. Medijski sustavi suvremenih
demokracija su ili sami po sebi poslovna carstva s godisnjim prihodima,
zaradenim na komercijaliziranim sadrzajima, ve¢im od bruto nacionalnih
dohodaka pojedinih drzava, ili su funkcionalno-instrumentalizirani od stra-
ne velikih, transnacionalnih poslovnih carstava i financijskih institucija, bez
ozbiljnijeg osvrtanja na posljedice za politicku kulturu i kulturu uopce.

Komercijalne medijske korporacije su u prilici koristiti se uslugama mo¢nih
agencija za odnose s javnostima koje vladaju vjestinom Sirenja mitologije o
drustvenim koristima, pa i demokratskim efektima trzista.

Intelektualna elita, ukljuc¢ujuci akademsku i istrazivacku zajednicu, ne po-
kazuje spremnost stati na ¢elo pokreta i javne rasprave koja bi demaskirala
porazavajuce efekte komercijalizacije i privatizacije masovnih medija za de-
mokraciju i drustvo u cijelosti.

Veliki potencijal vlasnika medija da novcem (podrskom politickim kampa-
njama, kandidatima ili strankama) ili pristranim publicitetom discipliniraju
klju¢ne donosioce odluka iz podruéja medijske politike.

Civilni sektor uopce, a posebno nevladine organizacije specijalizirane za

promicanje javnog interesa u masmedijskoj i komunikacijskoj sferi, u stra-
teskoj su defenzivi.



MEDHJSKE POLITIKE

Komercijalno i profitno vodeni masovni mediji uzdrmali su profesionalno no-

vinarstvo.® Svuda gdje su redakcijski sadrzaji na bilo koji nacin klijentelizirani ili
obvezani imperativom isplativosti, evidentno je propadanje novinarstva. Vode-
ne imperativima kontrole (smanjenja) troskova i povecanja gledanosti, medijske
megakorporacije namecu strukturalna ogranicenja novinarstvu, potkopavajuci
same temelje demokracije.

Komercijalno i
profitno vodeni
masovni mediji
uzdrmali su
profesionalno
novinarstvo.

Cijena koju novinarstvo placa za velike i redovite oglase, povoljne drzavne sub-
vencije i pogodujuce zakone i propise je nekriticko, pristrano pozitivho izvje-
Stavanje o oglasivacima i regulatorima i, kad je potrebno, svjesno presucivanje
ili spinovanje lodih vijesti u koje su oni umijesani. Korporativni sektor se izuzi-
ma od bilo kakva ozbiljnoga, kritickog propitivanja sa stajalidta javnog interesa.
Neeti¢ne i nezakonite prakse najmocénijih drustvenih struktura ostaju izvan po-
druéja medijskog izvjestavanja pa i izvan paznje kriticke javnosti.

Kao posljedica dereguliranja, medijska kencentracija i trustovsko djelovanje ve¢
su izmakli kontroli. Stvorene su fantasti¢ne koncentracije medijske, ekonomske
i politicke modi koje se odavno prelijevaju preko drzavnih pa ¢ak i kontinental-
nih granica. One su ve¢ toliko velike i vazne da ih legalne vlade vise ne mogu
kontrolirati niti ukrotiti. Iza njih su po vaznosti parlamenti, obrazovne instituci-
je i neprofitne nevladine organizacije.

Koncentracija mo¢i nad proizvodnjom vijesti postala je opasnost za demokra-
ciju. Komercijalizirani mediji i njihovi komercijalizirani produkti u konacnici re-
zultiraju slabom politi¢kom kulturom i visakim stupnjem apstinencije gradana
iz demokratskih procesa, beskona¢nom fragmentacijom publike na usko defi-
nirane trzisne nide, formalnim, ali ne i sustinskim, pluralizmom i raznolikoscu.

JAVNO EMITIRANJE U AMERICI

Americkim medijskim prostorom dominira komer-
cijalno emitiranje. Udio javnih servisa u ukupnoj
gledanosti procjenjuje se na manje od 5%. Zakon o
javnom emitiranju donesen je 1967. godine. Na te-
melju tog zakona formirana je Korporacija za javno
emitiranje (CPB — Corporation for Public Broadca-
sting) kao krovna organizacija za 350 javnih radio-
televizijskih stanica koje su umreZene u PBS - javni
radiotelevizijski sustav.

Korporacija funkcionira kao neprofitna organizaci-
ja s misijom poticanja upotrebe medija u nastavne,
obrazovne i kulturne svrhe. Nema pravo na obve-

zathu pretplaty, odnosno pristojbu na radijske |
televizijske uredaje, kao u Europi, a financira se iz
ograni¢enih dotacija federalnih, drzavnih i lokalnih
vlada, odnosno donacija pojedinaca, kompanija i
uglavnom obrazovnih institucija. Nesigurni i nedo-
voljni izvori financiranja i ogranicenja nastupa na tr-
Zistu oglasavanja umanjuju sposobnosti produkcije
programa.

Izvor: Open Society Institute, EU Monitoring and ad-
vocacy program, Network Media Program, Televizija
u Lvropi: regulativa, politika i nezavisnost, Monitoring
izvjestaj 2005, Sarajevo, 2005.

& McChesney, W. Robert: Bogati mediji, siromaina demokratifa: komunikacijske politike u mutnim vremeni-
ma. Sahinp3asic, Sarajevo, 2008.
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To su pojave koje podjednako karakteriziraju sva tri sektora medija: tiskanih,
elektronickih i mreznih medija.

Model javnog emitiranja

Javni emiteri su medijske institucije koje funkcioniraju bez pritisaka trzisnog
natjecanja, a na temelju nacela i plemenitih ideala obrazovanja, informacija i
kvalitetne zabave. Sastavni su dio europskog modela socijalnog drustva. lzraz
su organiziranih napora europskih viada da se koriste radijskim i televizijskim
tehnologijama primarno za obrazovanje svojih gradana kao i za nacionalnu i
kulturnu homogenizaciju drzavne zajednice.”

Model javnog emitiranja zasniva se na tri klju¢na principa:

temeljna svrha emitiranja radijskoga i televizijskog programa je zajednicki
interes svih gradana,

2. eksploataciju komunikacijske infrastrukture a potom i sustav javnog emiti-
ranja reguliraju i kontroliraju u ime drustva drzavne javne agencije, a na te-
melju demokratski donesenih zakona i propisa,

3. javni emiteri se primarno financiraju iz javnih izvora.

Ideolosko ishodiste koncepta javnog emitiranja je liberalno-pluralisticka
demokracija s javnim interesom kao srediSnjom idejom organiziranja i fun-
kcioniranja drzave i eksploatacije svih javnih resursa. Takva opredijeljenost je
uvjetovala i reguliranje. Bilo je jasno da se sektor masovnih medija i javnoga ko-
municiranja, buduci da mu je primarna svrha javni interes, ne moze prepustiti
slobodnu djelovanju zakona trzista i vodenju komercijalnim vrijednostima, vec
da se mora osigurati efektivna drudtvena kontrola u ime svih gradana. U tu su
svrhu razvijeni razliciti modeli koji su zakonski uredivali: a) osnivanje masme-
dijskih organizacija uz obvezatnu pozitivnu diskriminaciju javnih emitera, od-
nosno javnih komunikacijskih usluga i b) drustvenu kontrolu nad sadrzajnim
aspektom emitiranja, a u cilju zastite javnog interesa.

Klju€no pitanje jest: tko e i na koji nacin definirati javni interes? U nacelu bi to
trebala biti kombinacija profesionalnog novinarstva, redakcija i urednika i pro-
gramskih savjeta koji reprezentiraju glavne struje misljenja. U praksi viadajuce
politicke strukture veoma Cesto uzurpiraju pravo ekskluzivnog tumaca javnog
interesa (kao $to je bilo u komunistickim drzavama, ali se jo$ uvijek nalazi i u
tranzicijskim postkomunistickim drustvima kao i u drustvima s totalitarnom
vlascu) ili podreduju javne servise interesu ocuvanja mandata i bogatih sponzo-
raizbornih kampanja, a pod egidom javnog interesa.

7 Chakravartry, P i Sarikakis, K: Media Policy and Globalization, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2006.



Model javnog servisa zasniva se na Cetiri klju¢na nacela: univerzalne dostupnos-
ti, raznolikosti, neovisnosti i prepoznatljivosti.

Nacelo univerzalne dostupnosti obvezuje javne emitere da osiguraju infra-
strukturne i sadrzajne uvjete dostupnosti svojih programa cijelomu druétvenom
spektru, bez obzira na drustveni polozaj i kupovnu mo¢ (prihode). Ne radi
se, dakle, samo o stvaranju tehnickih mogucnosti prijama signala na cijelom
podrugju komunikacijske zajednice ve¢ i o tematskom, jezi¢nom, semioti¢kom
i kognitivnom prilagodivanju sadrzaja prosje¢nim komunikacijskim kompeten-
cijama vecine gradana.

Nacelo raznolikosti odnosi se na podtivanje objektivne raznolikosti interesa
cijelog spektra drudtva, a postize se kroz raznolikost Zanrova, tema i ciljanih
publika.

Nacelo neovisnosti ogleda se u tri dimenzije: financijskoj, upravljackoj i uredi-
vackoj. Generalno obvezuje javne emitere da izvjedtavaju slobodno, ne
podlijezudi pritiscima drzavnih vlasti, politi¢kih niti bilo kakvih drugih centara
drustvene modi kao ni interesima ogladivaca. Ostvarivanje nacela uredivacke
neovisnosti i institucionalne autonomije u korelaciji je s ostvarivanjem ekonom-
ske neovisnosti, odnosno nacina financiranja. O na¢inu financiranja ovisi slo-
boda javnih servisa da biraju programske strategije koje ¢e voditi k ispunjavanju
obveza prema javnosti u podruéjima informiranja, obrazovanja i zabave. Pr-
venstveno se misli na razvijanje dovoljnih proizvodnih kapaciteta za produkciju
vlastitog programa i stvaranje financijskih uvjeta za otkupljivanje kvalitetnih
programa na trzistu nezavisnih produkcija. Model javnoga financiranja logi¢no
proizlazi iz ograni¢enja komercijalnih i profitnih aktivnosti. Najsigurnija brana
klijentelizmu i pogubnim posljedicama komercijalizacije za novinarstvo jesu
pouzdani i iscrpni javni izvori financiranja koji mogu biti u razli¢itim formama:
drzavne (budZetske) dotacije, obvezna pretplata, zakonski uredena pristojba na
radiotelevizijske prijamnike i sl.

Nacelo prepoznatljivosti obvezuje na dublji, sveobuhvatniji, analiti¢kiji, te-
matski izbalansiraniji, Zanrovski bogatiji pristup oblikovanju programa u uspo-
redbi s programima komercijalnih medija. U tom se smislu informativni, obra-
zovni i zabavni sadrzaji emitirani na javnim servisima moraju znatno kvalitativ-
no i kvantitativno razlikovati od sadrzaja komercijalnih medija. Vijesti bi trebale
biti: objektivne, nepristrane, precizne, sadrzavati dodatna objaénjenja dogadaja,
upucivati gledatelje (gradane) u bit problema o kojima je rije¢ i u cijeli spekear
misljenja i stavova. Istovremeno gradani na javnim servisima trebaju mo¢i dobiti
i tzv. servisne informacije koje se odnose na svakodnevno praktiéno snalaZenje
u zivotu u lokalnom ambijentu. U podruju obrazovanja i zabave od javnih se
emitera ocekuje promicanje i predstavljanje jednako stvaralastva u visokoj um-
jetnosti i kulturi kao i popularnih sadrzaja, vodeéi ra¢una da se ne prekoradi

Model javnog servisa
zasniva se na Cetiri
klju¢na naéela: uni-
verzalne dostupnosti,
raznolikosti, neovis-
nosti i prepoznat-
ljivosti.

Informativni,
obrazovni i

zabavni sadrzaji
moraju se razlikovati
od sadrzaja
komercijalnih medija.
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granica populistickog podilazenja najnizim ukusima, ali i da se ne stvara distan-
ca dominacijom elitistickih sadrZaja. | na koncu, uz otvorenost prema interna-
cionalnim sadrzajima i vrijednostima, koja se osigurava emitiranjem programa
kupljenih na medunarodnom trzistu, od javnih servisa se ocekuje prije svega da
promicu ideje, midljenja i vrijednosti drustva u kojemu djeluju.®

Pod utjecajem globalnih trendova komercijalizacije, koncentracije, globalizacije
i konvergencije masovnih medija i negativnih iskustava s posljedicama etatiza-
cije javnih emitera, i u komunistickim i u nedemokratskim sustavima, koncept
javnih radiotelevizijskih sustava suocava se sa zestokim kritikama i u stanju je
velike krize.

Komercijalna logika potkopava javne emitere iznutra, udaljavajuci ih od pri-
marne misije sluZenja javnom interesu i svim gradanima. Sve je viSe reklama u
programima javnih radija i televizija kojim se nastoje supstituirati nedostajuca
sredstva iz javnih prihoda (smanjene budZetske donacije, losa naplata pristojbi
i pretplate). Javni emiteri sve ¢e$c¢e primjenjuju komercijalne taktike sponzo-
riranja programa pa &ak i koprodukcije s komercijalnim emiterima. Prime time
termini postali su dostupni sponzoriranim programima. Informativni programi
su sve ocitije podlozni diktatu korporativnih oglasivaca, koji inzistiraju na su-
djelovanju u odlucivanju 3to se hoce, a $to nece emitirati u okruzju njihovih
reklama. | nastup javnih emitera na internetu primarno je komercijalan. U per-
cepcijama prosjecnih gledatelja sve nejasnija je granica izmedu misije javnih i
komercijalnih emitera. Javne emitere ne prepoznaju kao mjesta gdje mogu za-
dovoljiti svoje potrebe za informacijama i zabavom. Nezainteresirano proma-
traju sve snazniji pritisak komercijalnih emitera da se javni emiteri ,izbace” na
slobodno medijsko trZiste bez protekcionisticke podréke drzave.

U politi¢koj sferi ljuljaju se sva Cetiri stupa tradicionalnoga koncepta nacional-
noga javnog emitiranja.

e U nacionalnim okvirima slabi politicka potpora za opstanak modela javnog
emitiranja u koji treba ulagati javna sredstva.

» Model financiranja je, gotovo u svim zemljama, u preispitivanju i nije jos uvi-
jek pronadeno rjedenje koje bi javne emitere zastitilo od nuznosti zrtvova-
nja kvalitete komercijalnim imperativima.

e Istrazivanja gledanosti upucuju da publika mnogo ¢esce bira komercijalne
kanale i sve je manje odana pa i sve manje spremna placati pristojbe za pro-
grame javnih emitera.

8 Komerdijalizacija javnih servisa nepovoljno se odrazava na ostvarivanje tog naela. Istrazivanjima je
potvrdeno da éto je veci udio ukupnih prihoda ostvaren ogla3avanjem, manja je razlika programa koje taj
javni servis emitira s obzirom na emisije komercijainih medija, odnosno sve manje je u funkciji izvornih
obveza koje ta vrsta (model) medija ima prema javnosti. Veca ovisnost o ogladavanju neizostavno vodik
populistickom | manje prepoznatljivu (pozitivno razlikujucem) programu.



MEDIJSKE POLITIKE

® Nacin na koji sami javni emiteri reagiraju na promjene medijskog ambijenta
vodi k njihovoj komercijalizaciji, svojevrsnoj autodestrukciji.

Stanje javnih servisa u postkomunisti¢kim drzavama kao i u drzavama s demo-
kratskim nedostacima upucuje na opasnost etatizacije koja dovodi u pitanje
izvornu misiju te vrste medija da dopiru do svakoga gradanina, omogucujuéi
mu ,kreativno sudjelovanje bez obzira na drustveni status ili kupovnu mo¢”?
Unatoc razlicitim stupnjevima autonomije, javni emiteri su jo$ uvijek blize vladi
i politickoj nomenklaturi nego civilnom drudtyu.™

U kontekstu nove situacije javnih servisa otvorena su tri glavna pitanja: 1. Imaju
li javne radiotelevizije uop<e smisla i opravdanja u novomu medijskom okruze-
nju s golemim brojem kanala i programa medu kojima svatko moze naéi ono
$to ga interesira? 2. Ima li opravdanja ulagati javna sredstva u medijsku ponudu
ako je ona svakako raznolika i bogata i koje su posljedice tako sponzoriranih
medija za trzisnu poziciju komercijalnih medija, ali i za kvalitetu sadrzaja? 3. Je
li koncept javnih emitera efikasan model osiguranja slobode izraZavanja s obzi-
rom na to da je problem ogranicavanja medijskih sloboda evidentan i u postko-
munistickim i u tradicionalno demokratskim drustvima?

U sustini se sva tri ova pitanja odnose na ispunjavanje drustvene misije javnih
servisa u pogledu sluzenja javnom interesu, shva¢enu u novom europskomu
politickom i ekonomskom kontekstu kao jedinstvo politicke, drustvene i eko-
nomske dobrobiti drustva.

9 Ludi¢, Dragutin: Javni mediji s onu stranu etatizma i businessa, u Elektronicki mediji kao javni servis u tran-
ziciji. Medijska agencija HND, Zagreb, 2003,

10 Zarazliku od SAD-a, gdje se javni elektronicki mediji financijski oslanjaju na dobrovoljne priloge, europski
imaju relativno sigurne zajamcene izvore prihoda $to ih u velikoj mjeri oslabada trzisnog pritiska, ali su
ovishiji o viadama i politickim centrima modi.

Stanje javnih servisa
u postkomunisti¢kim
zemljama upucuje na
opasnost etatizacije
koja dovodi u pitanje
izvornu misiju.
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Jan van Cuilenburg, profesor medija i politike telekomunikacija na The Amsterdam
School of Communications Research, ASCoR, Sveudilista u Amsterdamu. Istrazi-
va¢ko podrugje mu je fokusirano na medijsku konkurenciju, medijske inovacije i
medijsku raznolikost.

W. Robert McChesney, profesor-istraziva¢ na Institutu za prou¢avanje komunikacija
i Fakultetu za bibliotekarstvo i informacijske znanosti Sveudilista Illinois u Urba-
na- Champaignu. Bavi se povije$¢u i politickom ekonomijom te ulogom medija u
demokratskim drustvima.

PITANJA ZA RASPRAVU

1. Prodiskutirajte s kolegama demokrati¢nost pojedinih elemenata medijskog susta-
va Hrvatske sa stajalita prezentiranih indikatora demokrati¢nosti.

2. Prepoznajte elemente i posljedice propadanja novinarstva u hrvatskoj medijskoj
stvarnosti. :

3. Organizirajte raspravu o stanju medija u Hrvatskoj na osnovi UNESCO-ovih krite-
rija razvijenosti,

PREPORUCUJEMO, PROCITAJTE
e Kurti¢, Najil: Mediji u tranziciji, u Komunikoloski ogledi. Bosanska rijec, Tuzla, 2011.

®  McChesney, W. Robert: Paradoks izmedu medija i demokratije, u Bogati mediji,
sirormaéna demokratija: komunikacijske politike u mutnim vremenima, Sahinpasic,
Sarajevo, 2008,

MREZNI IZVORI
o www.media.ba
s http://www.journalism.org/
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Europski dualni model medija

Europa je, pod pritiskom globalnih medijskih trendova i vlastita povijesnoga
medijskog iskustva, uspostavila dualni model masovnih medija i vodi poliva-
lentnu medijsku politiku. Ne odustaje od europskoga liberalnog politi¢kog i
tradicionalnoga kulturnog identiteta za ¢iju zastitu i afirmaciju mora imati
snazne neprofitne i nekomercijalne elemente medijskog sustava, bilo da su
inkorporirani u komercijalne strukture ili su organizirani u transformirane
javne medijske emitere. Istodobno, pragmati¢no prihvaca prisutnost trans-
nacionalnih komercijalnih medijskih korporacija u europskomu medijskom,
kulturnom i ekonomskom prostoru sa svim dobrim i lodim stranama. Prihva-
¢a repozicioniranje regionalnih i nacionalnih komercijalnih medijskih subje-
kata u europskom i nacionalnim medijskim sustavima i poduzima regulator-
ne aktivnosti koje bi trebale dovesti do jedinstvenoga europskoga medijskog
trzisca.

Sektor tiskanih medija _ PP

Novine se tretiraju kao roba podlozna trzisnim kriterijima vrednovanja. Eko-
nomska je odrzivost novina (tiskanih medija) i cjelokupnog biznisa s novinama ~ Ekonomska odrZivost
prema tome determinirana imperativima povecanja tiraze i snizivanja troskova. 321:2: r:::;ii'ﬁﬁpe_
To vodi smanjenju broja naslova, smanjenju raznolikosti, povecanju ovisnosti 0 rativima povecanja
oglasivacima i vlasnicima koji su primarno zainteresirani za dividendu (profit),  tirazeisnizivanja
sadrzajnom usmijeravanju na opcenitije teme 3ireg spektra &itatelja, povrinijem  fo%kova
izvjestavanju i tabloidizaciji, nejasnoj politi¢ckoj orijentiranosti i gubljenju inte-

resa za tradicionalnu ulogu u javnoj sferi.

Pravo je pitanje, upozorava Jiirgen Habermas u svom tekstu u povodu opas-
nosti da Stiddeutsche Zeitung preuzmu investicijski fondovi, ,moze li sebi de-
mokracija to dozvoliti ako se ima na umu da su neke nacionalne novine lideri
javnog misljenja, i medijskoga i kritickoga javnog diskursa uopce?” Imaju go-
lem utjecaj na svakodnevno javno preispitivanje rada nacionalnih, regionalnih
i lokalnih vlada i njihovih politickih orijentacija. Prepustanje demokratskih
potencijala novina slobodnu djelovanju trzisnih zakona ponude i potraznje
bitno utjece na karakter i stanje europskih demokracija. Zdrava medijska poli-
tika bi se trebala pobrinuti da ih drzi dalje od klijentelisti¢kih utjecaja i profitne 321



MASOVNQ KOMUNICIRANJE

prinude." Novinska se industrija u svim europskim zemljama suocava sa sli¢nim
izazovima i pritiscima: povecanje koncentracije vlasnistva, pad tiraze (prodaje),
pad prihoda od oglasavanja, povecanje konkurencije elektroni¢kih medija i in-
terneta (novih platformi komuniciranja i oglasavanja).”

PP Sektor elektronickih medija

Sektor elektronickih medija prolazi kroz velike promjene. Izmijenjena je medij-
ska regulativa u korist komercijalnih emitera. Iz situacije u kojoj je u svakoj od
europskih zemalja emitirao po jedan nacionalni kanal koji je bio centralni in-
strument nacionalnih kulturnih projekata, danas gradani svih zapadnoeurop-
skih, pa i postkomunistickih istocnoeuropskih zemalja imaju pristup ne samo
javnim emiterima vec i ve¢em broju komercijalnih kanala koji emitiraju na na-
cionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, kao i golemu broju satelitskih, kabelskih
i internetskih transnacionalnih emitera.

lzmijenjena je me-
dijska regulativa u
korist komercijalnih
emitera.

Nacionalni javni emiteri su promijenili svoju strukturu emitiranja gotovo do ne-
prepoznatljivosti. Ve¢im dijelom se financiraju od oglasavanja sto ih dovodi u
klijentelisti¢ku poziciju i preferiranje zabavnih pred edukativnim i produbljenim
informativnim sadrzajima. Zazivljuje robni pristup produkciji sadrzaja i izboru
formata. Podvrgnuti su komercijalnim mijerilima efikasnosti: istraZivanjima gle-
danosti i podilaZzenju ukusima publike. Vise nisu jedini, a ni najvazniji izvori in-
formacija za gradane. Penetracija elemenata komercijalnog emitiranja u europ-
ski medijski prostor ve¢ je rezultirala dramaticnim strukturalnim poljedicama
koje ugroZavaju i temeljnu ideju javnog emitiranja i reputaciju koju su javni emi-
teri imali u javnosti. '

. SMISAO HABERMASOVA APELA

Habermasova intervencija ima $ire znacenje i za ko-
munikologiju i za medijsku politiku. Na jednoj strani,
sugerira reafirmaciju novina kao joi uvijek veoma
vaznih medija, a na drugoj podvrgava kritici obujam
konzumacije (gledanost i vrijeme provedeno uz tele-
viziju, radio i internet) kao kljucni kriterij efikasnosti
medija i upucuje na kriterij utjecaja. Pod utjecajem
se misli na ulogu medija u demokratskoj interakciji
gradana i drzave, privatnih (korporativnih) i javnih
interesa. Utjecaj se ostvaruje tako $to se aktualnim,

relevantnim, potpunim i objektivnim informacijama
podupire drustvenu mo¢ gradana i njihovih civilnih,
akoivistickih struktura u javnomu politickom diskursu
i procesima utvrdivanja javnih politika. Od takve re-
definicije profitirat ¢e ne samo novire, Cije su tiraze u
evidentnu padu, ali ¢iji je utjecaj na javnost jos uvijek
na drugomu mjestu, nakon utjecaja televizije, ved i ja-
vne televizije koje e sponzoriranje javnim sredstvima
pravdati drugacijim kriterijima efikasnosti od trzisnih
kriterija komercijalnih emitera.

1 Habermas, J.: ,Keine Demokratie kann sich das leisten’, htep://www.sueddeutsche.de/kultur fjuergen-ha-
bermas-keine-demakratie-kann-sich-das-leisten-1.892340 (pristupljenc 24. 3. 2013.)

2 DeBens, Elsi Ostbye, Helge: The European Newspaper Market, u Media Policy: Convergence, Contrentra-
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MEDIJSKE POLITIKE

Karen Siune i Olof Hulten promjene u strukturi emitiranja opisuju kao ,kombi-
naciju liberalizacije i komercijalizacije javnog sektora“? Medutim, u tim promje-
nama jedna strana (javni emiteri) gubi, prinudena je na odustajanje od esenci-
jalnih svojstava, a druga dobiva, buduci da komercijalna logika pocinje prevla-
davati u ukupnomu medijskom prostoru.

Odustajanje od monopola javnog emitiranja i upustanje privatnih (komercijal-
nih) emitera u medijski sustav europskih zemalja nije imalo alternative.

Sirenje i jatanje neoliberalne ideologije bilo je nezadrzivo. S razvojem komu-
nikacijskih tehnologija relativiziran je, ako ne i u potpunosti eliminiran, glavni
argument za zadrzavanje monopola - ogranifenost frekventnog spektra emiti-
ranja. Najprije su kabelsko i satelitsko emitiranje donijeli na stotine novih ka-
nala radija i televizije, a potom su digitalizacija i izlazak televizije i radija na in-
ternet to dodatno multiplicirali. Izgubljena je svaka realna osnova za uzajamno
isklju¢ivanje komercijalnoga i javnog emitiranja, a osobito za davanje prioriteta
javnom. Snazan je politicki pritisak transnacionalnih medijskih komercijalnih
korporacija na europske institucije da otvore europsko medijsko trziste. Snazan
je pritisak lokalnih profitnih struktura koje su u nadiranju transnacionalnih kor-
poracija i u pobjedi deregulacije trzista vidjele priliku za sebe.

Realna medijska politika ih je morala prihvatiti i podrzati u mjeri u kojoj su,
kao posrednici izmedu transnacionalnih korporacija i lokalnih trzita, mogle
ublaziti nekriticku penetraciju neeuropskih vrijednosti u europske kulture, ali
i osigurati sudjelovanje u raspodjeli efekata globalnoga medijskog trzista. Sna-
zan je politicki pritisak lokalnih, nacionalnih i regionalnih komercijalnih emitera
prema otklanjanju nelojalne konkurencije dotiranih javnih emitera na trzistu
oglasavanja. Slaba politicka kultura gradana, kao posljedica penetracije komer-
cijaliziranih sadrzaja transnacionalnih komercijalnih emitera, odrazila se na gu-
bljenje potpore gradana konceptu javnog emitiranja. Efekti ,loSeg novinarstva”
i popularne medijske kulture rezultirali su publikom osrednjega i niskog ukusa
koja preferira komercijalizirane formate i koja ima sve manje razumijevanja za
bilo kakvo participiranje u financiranju javnih emitera. Dekonstruirane su lokal-
ne kulture prema glorificiranju vrijednosti konzumerizma, nagomilavanju ma-
terijalnog bogatstva i politickoj apstinenciji. Gubljenje komponenata socijalne
solidarnosti i osobnog samopotvrdivanja u zajednici prakticno je diskvalificiralo
javne servise kao izvore informacija.

Nova politika javnog emitiranja morala je uzeti u obzir te Cinjenice i odustati
od monopola javnog emitiranja, odnosno osloboditi prostor za komercijalno
emitiranje.

3 Siune, K.iHulten, O.: Does Public Broadcasting Have a Future?, u Media Policy: Convergence, Concentrati-
on & Commerce, Edited by Denis McQuail & Karen Siune, Sage, London, 1998,

Snazan je politicki pri-
tisak transnacionalnih
medijskih komerci-
jalnih korporacija na
europske institucije
da otvore europsko
medijsko trziste.

Posljedica penetracije
komercijaliziranih
sadrzaja transnacio-
nalnih komercijalnih
emitera je slaba poli-
ticka kultura gradana
koji gube interes za
sadrzaje javnih emi-
rera.
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O¢uvanje europskoga
kulturnog identite-

ta podrazumijeva
zastitu i promicanje
domace medijske
produkcije.

MASOVNG KOMUNICIRANJE

Vise je faktora utjecalo na zadrzavanje elemenata javnog emitiranja. Nije se
moglo zanemariti bogato povijesno naslijede i iskustvo s nacionalnim radiotele-
vizijskim emiterima koji su desetlje¢ima ostvarivali veoma uspjesno tri zadace:
da informiraju, educiraju i kvalitetno zabave. Naslijedene su, vrlo mocéne,
strukture drzavnih radiotelevizijskih emitera u postkomunistickim drustvima
koje su u formalnom smislu sadrzavale dosta elemenata modela javne sluzbe.
Racunalo se da ¢e za njihovu demokratsku tranziciju biti dovoljno marginali-
ziranje komunistickih partija pod cijim su presudnim ideoloskim utjecajem
bile. Bez obzira na prodor neoliberalne ideologije u Europi, jos uvijek je snazan
liberalno-pluralisticki koncept demokracije i socijalne drzave s gradanima u
fokusu. Snazne su teznje za oCuvanjem europskoga kulturnog identiteta koje
podrazumijevaju razli¢ite mehanizme zastite i promoviranja domace kulturne i
medijske produkcije i pojedinacnih nacionalnih identiteta.

Da bi i u takvoj situaciji imali dovoljno razloga za podrzavanje koncepta javnog
emitiranja, subjekti medijske politike morali su odgovoriti na vise pitanja:
® Kako i do koje mjere financirati javne emitere?

e Kako osigurati da sluze javnosti (gradanima), a ne pojedinacnim politickim
strukturama?

® Kako se zastititi od agresivnog obuhvata komercijalnih medijskih korporacija
i prodora neoliberalnih vrijednosti ekonomskoga i politickog darvinizma?

* Kako pruziti jedinstvenu uslugu (opceprihvatljivu) cijelomu drustvenom
spektru ako je on etnicki, kulturno, politicki i socijalno raznolik ili ¢ak su-
protstavljen?

GLEDANOST NASUPROT UTJECAJU

Gledanost kao koncept je sama po sebi u sluéaju jav-
nog emitiranja dvostruko upitna: prvo, vecina progra-
ma i sadrzaja samim time $to promicu vise spoznajne
i estetske vrijednosti ne moze privudi paznju i interes
masovne publike, ali to nipoito ne znadi da ne tre-
baju biti emitirani. Upravo suprotno, javni emiteri su
oaze za sve sadriaje, teme, autore, medijske formate
pa i gledatelje i slusatelje dije kognitivne i kulturne
potrebe nadilaze komercijaliziranu ponudu trzistem
vodenih medija. Drugo, sa stajalista funkcionalno in-
strumentalne podredenosti javnih emitera opemu
(zajednickom) interesu mnogo je vaznije tko gleda
televizijske programe nego kolika je gledanost.

Gledatelji i slusatelji ozbiljnih sadrzaja imaju snagu
multiplikatora u videstupanjskom toku javnoga ko-
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municiranja unutar kojega se kristalizira javno mi-
iljenje. Utjecaj se objektivizira u javnom diskursu,
u odredivanju glavnih tokova javnoga i politickog
misljenja, u tipu i kvaliteti demokracije i ukupnoj
poziciji gradana.

Zbog toga bi, kod javnih emitera, koncept za mjere-
nje efikasnosti trebao biti utjecaj, barem u istoj mjeri
koliko i gledanost.

To je koncept koji analogno nacdinu na koji gleda-
nost komercijalnih medija privia¢i painju oglasi-
vaca, u sluéaju javnih emitera privlaéi trajni interes
politi¢kih lidera, politiékih struktura, intelektualaca,
kulturnih stvaralaca i svih drugih kojima je stalo do
pozicioniranja u strukturi drustvene modi odnosno
u javnomu i polititkom diskursu.



Kako osigurati objektivnost i nepristranost pa ¢ak i dovoljnu mjeru kriti¢no-
sti i skepticnosti (osobine koje ocekuju dobro informirani i aktivniji slojevi
drustva i na kojima se zasnivaju utjecaj i reputacija), a ne dovesti u pitanje
ekonomsku i politicku podréku zakonodavaca i vlade?

Kako obnoviti podriku gradana, a ne odreci se komercijalnih elemenata i efe-
kata u mjeri u kojoj to nece dovesti u pitanje generalnu misiju sluzenja zajed-
nickim interesima i klasi¢ne vrijednosti i funkcije profesionalnog novinarstva?

Kako koegzistirati s komercijalnim mreZama, prihvacajuéi stvarno stanje
mo¢i u medijskom sektoru, a ne prijeci na njihovu konceptualnu poziciju?®
Kako odgovoriti na posljedice psihodemografskog cijepanja i usitnjavanja
publike na kojemu se ve¢ desetlje¢ima zasniva efikasnost marketinskih kam-
panja i ciljanog vezivanja pojedinih kategorija gradana za pojedine kanale i
pojedine formate komercijalnih emitera? Sve je teze sve gradane izloziti je-
dinstvenim porukama i jedinstvenim vrijednostima i sve ih je teze okupiti u
istom mediju (prostoru) javnog diksursa.

Sva ova pitanja impliciraju mje3oviti sustav javnoga i komercijalnog emitiranja,
reguliranog do te mjere da osigura ne vise generalnu prednost veé barem realnu
sansu za medije u funkciji gradana i njihove kvalificirane participacije u uprav-
ljanju drustvom.,

Zadrzavanje elemenata javnog emitiranja podrazumijevalo je redefiniranje
koncepta javne sluzbe u skladu s promjenom politickih i drutvenih uvjeta.
Medutim, sama jezgra se morala oCuvati. To je iziskivalo:

postojanje nekog oblika javne odgovornosti institucionaliziranog u tijelu
drustvenog nadzora -

javno financiranje koje ne isklju¢uje komercijalne prihode koji se rabe za
unaprjedivanje programa u interesu javnosti

reguliranje sadrzaja u funkciji osiguranja nepristranosti, sluzenja cijelom
spektru, a osobito interesima manjina i zabrane odredene vrste oglasavanja,
nasilja i pornografije

Politicka i ekanomska ovisnost javnih servisa o dobroj volji viade i zakonodavaca, a zasnovana na novi-
narskoj i urednickoj posludnosti, obiljezje je autokratskih politickih sustava u koje spada, jos uvijek, vecina
postkomunistickih tranzicijskih drustava, u kojima borba za utjecaj nad medijima ne splainjava.

Iza, naizgled principijelnog, dovodenja u pitanje opravdanja da drzava trodi novac poreznih obveznika za
financiranje javnih emitera ili éak obvezuje same gradane da to cine, u obliku pretplate ili pristajbe na ra-
dijske i televizijske prijamnike, neposredno se kriju ambicije neoliberalnih politickih snaga zainteresiranih
za svodenje gradana na dimenziju kupca i svodenje gradanskih sloboda na triiéne slobode. Dakle, rije¢
je o otklanjanju bilo kakve alternative formiranju, formuliranju i zadovoljenju komunikacijskih potreba
gradana unutar spontanoga, naizgled arolikog ali sustinski vrlo unisonog utjecaja komercijalnih medija.
Samo postojanje nekomercijalnih i neprofitnih medija doZivijava se opasnoicu reaktualiziranja izvornih
principa liberalne demokracije zasnovane na ulozi javnosti i javnog mnijenja u politi¢kim procesima, koja
racuna na visedimenzionalnog covjeka.

Zadrzavanje elemena-
ta javnog emitiranja
podrazumijevalo je
redefiniranje koncep-
ta javne sluzbe.
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Driava ne moze
zadrzati monopol
nad emitiranjem, ali
treba zadtititi ost-
varivanje legitimnih
kulturnih i drustvenih
ciljeva javne sluzbe.
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univerzalnost (u teritorijalnom smislu) pokrivanja i usmjerenost na publiku
kao primarno gradane

e reguliranje ulaza u sustav emitiranja, odnosno ogranicenje broja konkurent-
skih kanala, pri ¢emu drzava ne mozZe zadrzati monopol nad emitiranjem,
ali treba zastititi ostvarivanje legitimnih kulturnih i drudcvenih ciljeva javne
sluzbe.®

To nije jednostavno ostvariti jer ,gotovo nigdje ti sustavi nemaju dovoljno

pouzdanja da se upuste u sveobuhvatnu borbu protiv komercijalnih medija ka-

ko bi obranili svoj teritorij, na temelju principa sluzenja javnosti. To je veoma
riskantna strategija za Ciji bi eventualni uspjeh bila neophodna golema podrska
gradana.”

0SOBE

Jiirgen Habermas, jedan od najutjecajnijih intelektualaca u svijetu. Njegove ideje su
znatno utjecale i na komunikacijske studije. Za komunikologiju su osobito vazna
istraZivanja u podrucjima: strukture javnosti, inkluzije u kritickoj raspravi, postiza-
nja razumijevanja o pitanjima od zajednickog interesa. Razvio je teorije komunika-
tivnog djelovanja i teoriju diskursa.

PITANJA ZA RASPRAVU

1. Razmotrite argumente za i protiv snaznijega regulatornog utjecaja javnosti u sek-
toru tiskanih medija.

2. Usporedite informativne programe komercijalnih i javnih emitera u Hrvatskoj i uo-
tite razlike i slicnosti.

PREPORUCUJEMO, PROCITAJTE

* Habermas, ). ,Keine Demokratie kann sich das leisten”, http://www.sueddeutsche.
de/kultur/juergen-habermas-keine-demokratie-kann-sich-das-leisten-1.892340

e Siune, K. & McQuail, D: Media policy in transition, u New media politics: Compa-
rative Perspectives in Western Europe, edited for the Euromedia Research Group by
Denis McQuail and Karen Siune, Sage, London, 1986.

MREZNI| IZVORI
e http://www.poynterorg/

http://fwww.mc.rs

6 Brants Keesi Siune, Karen: Public broadcasting in a state of flux, u K. Siune i W. Truetzschler (ur.), Dyna-
rmics of Media Politics. Sage, London, 1992, 107-15.

7 McChesney, W. Robert: Bogati mediji, siromaina demokratija: komunikacijske politike u mutnim vremeni-
ma. Sahinpsasic, Sarajevo, 2008,



Okvir za reguliranje europskoga
medijskog sustava

Europska medijska politika ima bitno drugaciji razvoj od ameri¢ke. Od samog
pocetka bila je usmjerena na politi¢ke, socijalne i kulturalne efekte masovnih
medija. Sektor tiskanih medija (tiskanje knjiga i novina) je, od vremena Guten-
bergova pronalaska, reguliran u korist najmoc¢nijih dru$tvenih struktura: Crkve,
kralja, politickih stranaka i drzave. S pojavom radija (pocetkom dvadesetih go-
dina dvadesetog stoljeca) uveden je drzavni monopol nad emitiranjem na na-
cionalnoj razini. To je ponovljeno i u slucaju televizijskog emitiranja tridesetak
godina poslije. Radijske i televizijske strukture su sustavno definirane kao javne
ustanove s precizno definiranim odgovornostima i duznostima usmjerenim na
politicku i socijalno-kulturnu dimenziju javnog interesa.

Vjerovanje u veliku moc utjecaja na javnost i javno mnijenje perpetuirali su regu-
latorna rjesenja u korist politicke kontrole nad radijskim i televizijskim emitira-
njem koja su se zadrzala neSto duZe od pola stolje¢a. Opravdavanje ograni¢eno$cu
raspoloziva frekventnog spektra emitiranja bilo je samo dobar izgovor, osobito u
drzavama pod kontrolom komunistickih partija u kojima je zadrzan monopol
¢ak i nad FM-frekvencijama (nad lokalnim emitiranjem). Osamdesetih godina
dvadesetog stoljeca formiraju se lokalne (op¢inske) radijske postaje pod kontro-
lom ideoloskoga partijskog aparata sli¢nog aparatu drzavnih emitera. Medutim, i
u gradanskim demokracijama do prvih promjena dolazi tek sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca. Pod pritiskom neoliberalnih politickih koncepata, medijske
globalizacije i sniZenja cijena produkcijske i emisijske radijske tehnologije, dozvo-
ljava se, na lokalnoj razini, komercijalno koristenje FM-spektra. Nacionalno emiti-
ranje je ostalo i nadalje u ovlasti javnog sektora.

U podrudju televizijskog emitiranja promjene su bile mnogo sporije. Televizija je
jos uvijek bila u produkcijskom i emisijskom smislu preskup medij za uéinkovite
privatne inicijative pa iz tog smijera nije ni bilo snaznijih pritisaka. U isto vrijeme
vlade nisu bile spremne odreci se svog utjecaja nad medijima za koje su znali da
kreiraju raspolozenje javnosti i birackog tijela. Tek je pod snaznim pritiskom struk-
turalnih promjena u medijskoj sferi na globalnoj razini, prodora neoliberalnih po-
litickih kocepata u Europu i razvoja (digitalizacije) komunikacijskih tehnologija,
doslo do podrivanja politike monopola javnog sektora u televizijskom emitiranju.

Europska medijska
politika je od samog
pocetka usmjerena
na politicke, socijalne
i kulturalne efekte
masovnih medija.
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Najsiri regulatorni
okvir europskoga
medijskog sustava je
Europska konvecija o
zastiti ljudskih prava i
osnovnih slobada.
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Najprije je u Engleskoj BBC dobio komercijalne konkurente, postajuci model za
uravnotezenje javnih i privatnih interesa, koji ¢e se s vremenom prosiriti na ci-
jelu Europu. Potom su istim putem krenuli u Njemackoj, Italiji i drugim europ-
skim drzavama.

Pravo na slobodu izrazavanja

Najsiri regulatorni okvir europskoga medijskog sustava jesu: Europska konven-
cija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR)', Univerzalna deklaracija
o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda (UDHR)? i Medunarodni sporazum o
gradanskim i politickim pravima (ICCPR)>.

Clankom 10. Europske konvencije $titi se pravo na slobodu izrazavanja koje
je formulirano gotovo identi¢no kao u ¢lanku 19. Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima Ujedinjenih naroda, s tim $to se drzavama daje pravo da us-
postavljaju mehanizme izdavanja dozvola za emitiranje i ostavlja mogucnost
ogranicenja u interesu ,nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta i javne
sigurnosti, zbog sprjecavanja nereda i kriminala, zastite zdravlja i morala, zastite
ugleda i prava drugih, sprjecavanja curenja informacija dobivenih u povjerenju,
te radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.’

Clanak 10. Konvencije razraden je u dvije preporuke Odbora ministara Vijeca
Europe; jedna se odnosi na nezavisnost i djelovanje regulatornih tijela za radio-
televizijski sektor (donesena 2000. godine), a druga na zajamcenu nezavisnost
javnog servisa (donesena 1996.). Te preporuke, premda nemaju obvezujucu
pravnu snagy, vrlo su vazne i utjecajne. U sredistvu obiju je ideja da tijela koja
se bave regulacijom televizije i nadzorna tijela javnih servisa trebaju biti formira-
na tako da se minimaliziraju rizici od mijedanja u njihov rad, osobito od strane
politi¢kih snaga i ekonomskih interesa. To se postize tako Sto e se ¢lanovi regu-
latornih tijela, prvo, imenovati na demokratski i transparentan nacin; drugo, ne-
¢e biti vezani bilo kakvim interesom za politi¢ke i ekonomske strukture koji bi
mogao utjecati na njihovu neovisnost kao regulatora; i trece, bit ¢e zastiéeni od
bilo kakve mogucnosti odmazde za nepristranost, ukljucujuci razrjesenje koje
je utemeljeno na pritisku.

1 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms — ECHR, usvo-
jena je 4. 11. 1950, a stupila na snagu 3. 9. 1953. gadine; http://conventions.coeint/Treaty/en/Treaties/
Html/005.htm (pristupljeno 24, 3. 2013.)

2 Universal Declaration of Human Rights — UDHR, usvojena je i proglasena rezolucijom Generalne skupéti-
ne broj 217 A (II1) od 10. 12. 1948, www.un.org/Overview/rights.html (pristupljeno 24. 3, 2013.)

3 International Convention on Civil and Political Rights — ICCPR stupio je na snagu 23, 3. 1976. Ratificiralo
ga je 150 driava diljem svijeta; http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-
999-1-14668-English.pdf (pristupljenc 24. 3.2013.)



Podr8ka javnom emitiranju

Za uspostavljanje dualnoga medijskog sustava u Europi, odnosno za opstanak
modela javnog emitiranja, presudno je bilo potpisivanje Amsterdamskog pro-
tokola (1997. godine) kojim su se zemlje ¢lanice Europske unije opredijelile da
neprofitni i nekomercijalni mediji, podrzani javnim fondovima, pod zakonima
definiranim oblicima kontrole gradana (javnosti), i nadalje imaju vaznu ulogu u
medijskim sustavima s primarnom misijom pruzanja usluga cjelokupnom sta-
novnistvu u funkciji ocuvanja demokratske strukture druétva®. Drzave ¢lanice
Europske unije su tako svoje nacionalne sustave javnih radiotelevizija, u ozracju
snaznih pritisaka komercijalnih korporacija, ipak izravno povezale prvenstveno
s demokratskim drudtvenim i kulturnim potrebama svojih gradana, uklju¢ujudi
i potrebu za medijskim pluralizmom.

Javne radiotelevizije moraju biti vodeca snaga na nacionalnoj audiovizuainoj sce-
ni i zadovoljavati potrebe svih segmenata i drustvenih grupa s posebnim nagla-
skom na kvalitetnim programima priviacnima irokoj publici®

Osobito je istaknuta odgovornost javnih servisa za sadrZaje za koje nisu zain-
teresirani komercijalni emiteri. To se odnosi na visokokvalitetne programe na-
mijenjene svim segmentima drustva, a koji bi bili produkcijski neisplativi za ko-
mercijalne medije.

Nekoliko je faktora utjecalo na takvu opredijeljenost:

® generalna podrika europskih institucija participativnom konceptu demo-
kracije sa sredisnjom ulogom gradana koji ,,imaju pravo na informaciju o Eu-
ropi i kankretnim projektima, pravo na izrazavanje svojeg stajalista o Europi i
pravo da ih se Cuje”; opredijeljenost da ,komunikacijska politika EU-a bude u
interesu gradana’, da se temelji na njihovim potrebama medu kojima se kao
osobito bitne isticu potrebe za informacijama i za pristupom u javnu sferu

® stajaliSte da su javni servisi jedini mediji koji su u stanju sustavno poticati i pro-
micati izgradnju demokratskoga nacionalnogi transnacionalnoga javnog pros-
tora, odnosno da buduénost masovnih medija nije u potpunom predavanju
diktatu trzidta; ,danasnje najave o propasti radija i televizije kao javnog servisa
prije su izdanci neoliberalne ideologije nego odraz objektivne stvarnosti””

4 Treaty of Amsterdam/Protocol on the system of public broadcasting in the Member States , http://
en.wikisource.org/wiki/Treaty_of_Amsterdam/Protocol_on_the_system_of_public_broadcasting_in_
the_Member_States (pristupljeno 24, 3.2013.)

5 Protokol o javnomn emitiranju Europske unije (EU Protocol on public broadcasting ) (1997), http:/feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doturi=CELEX:52009XC1027%2801%29:EN:-NOT (pristuplieno 24.
3.2013)

6 Komisija europskih zajednica, 2006: Bijela knjiga o europskoj komunikacijskoj politici, Bruxelles, COM 35
final

7 Elektronicki mediji kao javni servis u tranziciji, Medijska agencija HND, Zagreb, 2003.

Amsterdamskim
protokolom (1997,
godine) zemlje
¢lanice Europske
unije reafirmirale su
koncept javnog
emitiranja.

Javni servisi su od-
govorni za visoko-
kvalitetne programe
namijenjene svim
segmentima drustva,
a za koje nisu zainte-
resirani komercijalni
emiteri.
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®® ¢ daeuropska politicka elita smatra javni servis suétinskim dijelom europ-
. skoga kulturnog identiteta i kao takav uziva podriku europskih politickih
Javni servisi su sustin- diala®
ski dio europskoga Je
kulturnogidentiteta. @  konceptualno stajaliste da pravo na informaciju i sloboda izrazavanja spada-

juu same temelje demokracije u Europi i da ta prava osobito u dimenzijama
sveopce ukljucenosti i slobodnog pristupa te kulturne i politicke raznoliko-
sti ne mogu osigurati u potpunosti komercijalni mediji

* snaZna potreba za ocuvanjem nacionalnih identiteta europskih naroda koja
je nespojiva sa zagovaranjem transnacionalnih institucija za deregulacijom
kulture.

Amsterdamskim protokolom je odredeno da je u ovlasti drzava definiranje
i organiziranje djelokruga odgovornosti javnih servisa, a u okviru europskog
opredjeljenja za kvalitetne medijske sadrzaje za sve slojeve stanovnistva koji za-
dovoljava demokratske, kulturne i socijalne potrebe drustva.

Medutim, pod pritiskom prigovora privatnih medija da se dotacijama iz javnih
fondova javnim servisima narusava slobodna konkurencija na medijskom trzistu
(prvenstveno trzistu oglasavanja), Europska komisija je ,Priopcenjem o nacinu
primjene odredbi o drzavnoj potpori javnim medijskim servisima” pozvala na
primjenu Rimskog ugovora i u slucaju javnih servisa, a po kojima je nespojiva sa

GODINA U KOJOJ JE ODREPENA BUDUCNOST INTERNETA
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Presudni koraci koji su odredili globalnu buducnost
interneta kao srediéta biznisa, a ne kao novopronade-
noga kanala artikuliranja i iskazivanja volje i interesa
svih gradana (javnosti), zbili su se 1998. godine.

U ruke medunarodnih profitnih korporacija preda-
no je upravljanje internetskim sustavom adresa.

U americkom je Kongresu usvojen zakon kojim je
osnazena trgovina putem interneta.

Na internet je prosireno vazenje zakona o autorskim
pravima éime je fakti¢ki ograni¢en kapacitet neo-
metanog protoka sadrzaja i ideja.

Uklju¢ene su europske komercijalne korporacije u
globalno internetsko upravljanje. Zajedno s korpora-
cijama iz Australije i Japana oformile su medunarod-
no drustvo za dodjeljivanje imena i brojeva na inter-
netu (ICANN). Na taj je nacin osigurana globalna pre-
dnost privatnog sektora u upravljanju internetom i

8 Open Society Institute, EU Monitoring and advocacy program, Network Media Program, Televizija u
Evropi: regulativa, politika i nezavisnost, Monitoring izvjestaj 2005, Sarajevo, 2005.

poslana je nedvosmislena poruka da je unaprijed
osuden na propast svaki pokusaj izdvojenog regu-
liranja ili orijentacije na drugadiji (nekomercijalni i
neprofitni) model. Ameri¢ka je politika poduprla ve-
like igrace s terena klasiénih (komercijalnih) medija
koji su, ovladavanjem internetom, postali jos vedii jos
snazniji. Na marginama komercijalnog interneta os-
tali su mali, slabi, alternativci, autsajderi, neprofitni i
nekomercijalni, udruzeni ili individualci koji, doduse,
jod uvijek imaju tehni¢ku magucnost oglasiti se na
blogovima, mreznim profilima, pa ¢ak i web strani-
cama, ali bez bilo kakve mogucnosti da budu uoceni
i izdvojeni u nepreglednu i gotovo beskonacnu
mnostvu slichih. U praksi se pokazalo da sama
tehni¢ka mogucnost da bilo tko moze uz relativno
niske trodkove kreirati svoju web stranicu, odnosno
blag, ili se ukljuditi u socijalne mreze, nije dovoljna da
bi se pariralo medijskim i interesnim gigantima koji
su ovladali virtualnim svijetom interenta.
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zajednickim trzistem bilo kakva potpora od strane drzave ili bilo kojega drugo-
ga drzavnog izvora, koja bi narusila trziSnu utakmicu izmedu drZava ¢lanica. Po
toj logici pod favoriziranje su svedeni svi transferi javnih financija u javnu radio-
televizijsku ustanovu jer ih na taj nacin dovodi u povoljniji polozaj u trgovini
izmedu drzava ¢lanica u sektoru kupnje i prodaje programskih prava i na trzistu
oglasavanja s prekograni¢nim ucincima. Ostavljeni su izuzetci za slucajeve kada
treba pomodi restrukturiranje i sanaciju javnoga medijskog servisa u tetko¢ama
i pruziti mu potporu u promicanju razli¢itosti kultura i provedbi drugih obveza
u okviru precizno definiranog mandata javnog servisa, $to je u ovlasti drzava
¢lanica.

Legislativa Europske unije

Legislativu Europske unije u podrucju radijskoga i televizijskog emitiranja moze-
mo podijeliti na primarnu i sekundarnu. Primarnu legislativu ¢ine pravila sadrza-
na u Sporazumu o Europskoj zajednici po kojemu EU ima mogucnost direktnog
nametanja svojim clanicama zakona i politika vezanih za ekonomske aspekte
emitiranja, a u svrhu ocuvanja slobodne lojalne trzisne konkurencije u televi-
zijskoj industriji. U tom smislu Europska kemisija ima ovlasti regulirati procese
koncentracije vlasniitva i granice financiranja javnih RTV servisa, vodedi racuna
o interesima privatnih emitera.

Sekundarnu legislativu Cine pravni instrumenti kojima se nastoje uspostaviti za-
jednicki standardi u podrucju: 1. sadrzaja u mjeri u kojoj je potrebno na taj nacin
zastititi temeljne politi¢ke vrijednosti EU-a i osigurati funkcioniranje trZista pro-
grama i u podrudju 2. reguliranja tehnickih mreza, uredaja i usluga da bi se stvorio
tehnicki kampatibilan sustav radijskoga i televizijskog emitiranja Europske unije.

Glavni pravni instrumenti sekundarne legislative EU-a jesu: 1. Direktiva o tele-
viziji bez granica (Direktiva TVWF), 2. Europska konvencija o prekograni¢noj
televiziji, 3. Direktiva o kabelskom i satelitskom signalu, 3. Regulatorni okvir za
elektronicke komunikacijske mreze i usiuge i 4. Propis Vijeca o spajanju.

Direktiva o televiziji bez granica® i Europska konvencija o prekogranicnoj surad-
nji™® glavni su instrumenti kojima se reguliraju sadrzaji televizijskog emitiranja u
europskim okvirima. Definiranjem sli¢nih pravila u podrudjima:; izvjeStavanja o
dogadajima od kljucne vaznosti za drustvo, regulaciji kvota, marketingu i spon-
zorstvy, zastiti maloljetnika i pravu na odgovor, stvoreni su uvjeti za neometano

9 EU "Television without Frontiers” Directive 3, 3. 10. 1989. dopunjena Direktivom Europskog parlamenta
1997. godine, htep://europa.eu/legislation_summaries/audiovisual_and_media/124101_en.htm (pristu-
plieno 24.3.2013.)

10 European Convention on Transfrontier Television, 5. 5. 1989. dopunjena 1998, godine, stupila na snagu
2002. godine; htep:f fconventions.coeint/treaty/en/Treaties/Heml/132.htm (pristupljeno 24. 3. 2013.)

Direktiva o televiziji
bez granica sadrzava
minimalne standarde
koje zemlje ¢lanice
moraju osigurati u
sadrzajima televizija
koje emitiraju unutar
njihovih nacionalnih
granica, a kao predu-
vjet za ukljudivanje

u europski medijski
prostor.

Direktiva o televiziji
bez granica i Europska
konvencija o preko-
granicnoj suradrji
glavni suinstrumenti
kojima se ureduju
sadrzaji televizijskog
emitiranja u europ-
skim okvirima.
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Pravo na krat-

ak izvjestaj i
izvjestavanje znadi
slobodan pristup
svim emiterima koji
imaju dozvolu za
emitiranje u Europi u
svrhu izvjedtavanja o
dogadajima od ve-
likoga javnog interesa
¢ak i ako su prava

na prijenos prodana
nekom kanalu,

Obvezne kvote su
propisani obvezni
udio europske pro-
dukcije, odnosno
nezavisnih produce-
nata u programima
javnih emitera u cilju
osiguranja razlicitosti
programa, poticanja
domace televizijske
produkcije i zadtite
europskoga kulturn-
og identiteta.

Marketing ne smije
prejudicirati posto-
vanje ljudskog dosto-
janstva, a oglasivadi
ne smijuw imati nika-
kav uredivacki utjecaj
na sadrzaj programa.
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prekogranicno emitiranje koje nece ugrozavati ni europsku kulturu ni kulturne
razlike pojedinih zemalja i Cije se emitiranje i reemitiranje samo izuzetno moze
ogranicavati od strane drugih zemalja ¢lanica.

U tom kontekstu TVWF direktiva je postala glavni dokument politike trzi$nog
natjecanja komunikacijske industrije, koja tretira sadrzaj kao ‘uslugu’

Direktiva o televiziji bez granica daje minimalne standarde koje ¢lanice mora-
ju osigurati u sadrzajima televizija koje emitiraju unutar nacionalnih granica.

* U programima televizija ¢lanice EU ne smije se poticati na mrznju na rasnoj,
spolnoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi.

® Pravo na kratak izvjestaj i izvjestavanje o ,,odabranim dogadajima” odnosi se
na slobodan pristup u svrhu izvje$tavanja o dogadajima od velikoga javnog
interesa svim emiterima koji imaju dozvolu za emitiranje u Europi, ¢ak i ako
su prava na prijenos prodana nekom kanalu. To pravo ureduje i nacin na
koji se osigurava javni pristup (na kanalima bez plac¢anja) direktnim prijeno-
sima od velikog zancenja za drustvo (sportski, kulturni).

® Obvezne kvote u sadrzajima javnih emitera u korist europskih djela (ve-
¢ina) i programa koje su producirali nezavisni producenti (10%), a u cilju
osiguranja razliCitosti programa i poticanja domace televizijske produkcije.

®  Pravila o marketingu i sponzorstuu. Marketinski i uredivacki sadrzaji televi-
zijskog programa moraju biti jasno vizualno odijeljeni i ne smiju prekoraditi
maksimalnu kvotu u programima u toku cijelog dana i u toku sata emitiran-
ja. Ukljucuju i pravila po kojima: marketing ne smije prejudicirati postovanje
ljudskog dostojanstva, oglasivaci ne smiju provoditi nikakav uredivacki utjecaj
na sadrzaj programa, zabrana ili ogranicenje reklamiranja odredenih proiz-
voda (duhanski, alkoholna pi¢a, medicinski proizvodi i tretmani); televiz-
ijskim marketingom i teletrgovinom se ne smiju vrijedati vjerska i politicka
uvjerenja. Sponzorsto je ograniceno na jednostavno predstavljanje sponzora
kroz promociju odredenoga televizijskog programa, bez poticanja potro$nje.
Sponzoru se ne smije dozvoliti nikakav utjecaj na uredivacki sadrzaj u vri-
jeme emitiranja televizijskog programa, a ne moze utjecati ni na odgovornost
i uredivacku nezavisnost emitera. Duhanska industrija ne moze biti spon-
zor nijednoga televizijskog programa. Tvrtke koje proizvode farmaceutski i
medicinski materijal mogu biti sponzori pod uvjetom da se u okviru spon-
zoriranog programa iskljucivo istiCe naziv, logo, znak tvrtke, ali ne i konkretni
lijek odnosno medicinska usluga.

e Zastita maloljetnika je uredena na dvije razine: u okviru opéih mjera u cilju
sprecavanja ometanja fizickoga, mentalnog i moralnog razvoja maloljet-
nika (odnosi se na sadriaje pornografije i neopravdanog nasilja) i u ok-
viru zabrane marketinga koji potencijalno steti djecijim interesima kao i
teletrgovine koja poti¢e maloljetnike da sklapaju ugovor o prodaji i najmu
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robe i usluga. U prvom slucaju pravi se razlika izmedu programa koji bi mo-

gli ozbiljno Stetiti interesima maloljetnika (zabranjeni su) i koji potencijalno

ometaju razvoj maloljetnika (mogu se emitirati uz odredena ograni¢enja u

terminima emitiranja i uz vidljivu identifikaciju). U drugom slu¢aju Direk-

tiva o televiziji bez granica sadrzava detaljnije odredbe o sudjelovanju djece

u reklamama i zloupotrebi povjerenja u roditelje, nastavnike ili druge uzore.
Europska konvencija o prekogranicnoj televiziji (ECTT) sli¢na je Direk-
tivi o televiziji bez granica s tim 3to obvezuje sve ¢lanice Vije¢a Europe (CoE),
dakle, i zemlje koje nisu prikljucene EU-u. S obzirom na Direktivu detaljnija je
pri izri¢itu zabranjivanju pornografije, neprikladnog naglasavanja nasilja, a osim
toga, sadrzava i zahtjeve da se Cinjenice i dogadaji u informativnim emisijama
predstavljaju pravicno i da poticu slobodno formiranje misljenja.

Ugradivanjem europskih standarda u nacionalnu regulativu obveze i odgovor-
nosti se prenose na konkretne televizije, koje dokazivanjem da se pridrzavaju
nacionalnoga regulatornog okvira dobivaju nacelno slobodan pristup vrlo ve-
likom broju gledatelja. Cilj je omogucivanje razvoja snazne europske televizijske
industrije poradi stvaranja protuteze americkim programima koji se smatraju
prijetnjom za europsku kulturu.

Sekundarno reguliranje ujednacenoga tehnickog okvira ostvareno je 1. di-
rektivom o pristupu, 2. direktivom o univerzalnim uslugama, 3. direktivom o
odobrenju i 4. odlukom o radijskom spektru. Sudtina ujednacivanja tehni¢kog
okvira je stvaranje uvjeta za tehnicku kompatibilnost i omoguéivanje uzajamne
razmjene, primanja i reemitiranja radijskoga i televizijskog signala.

Osobito su vazna dva aspekta tehnicke regulacije: upravljanje frekventnim spek-
trom i reguliranje ,uskih grla” u podrudju digitalne televizije.

Reguliranje medijskog spajanja

Nekontrolirana koncentracija vlasnistva nad medijima ugrozava pluralnost me-
dijskih sustava. Posljedice su ve¢ uocljive: 1. za uredni¢ku neovisnost, novinar-
ske slobode i objektivnost izvjedtavanja, 2. za raznolikost informacija i misljenja
i besplatan pristup informacijama, 3. za pluralizam, samostalnosti i neovisnosti
medija, 4. za narusavanje lojalne konkurencije na trzidtu kao efekta nejednakih
startnih pozicija razlicitih aktera koji dolaze iz razli¢itih nacionalnih (drzavnih)
regulatornih rezima.”

U europskim institucijama je snazna svijest 0 povezanosti pitanja medijskih spa-
janja i koncentracija vlasniStva nad medijima sa zastitom medijskog pluralizma.

11 losifides, Petros: Pluralism and media concentration policy in the European Union, The public — javnost,
Journal of the european institute for communication and culture, (1), 1997,

Europska konvencija
o prekograniénoj
televiziji obvezuje sve
¢lanice Vijeca Europe.

Suétina ujednadivanja
tehnickog okvira je
stvaranje uvjeta za
tehnic¢ku kompatibil-
nost i omogucdivanje
uzajamne razmjene,
primanjai reemitira-
nja radijskoga i
televizijskog signala.
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Reguliranje medijskih
spajanja i koncentra-
cije vlasnistva nad
medijima povezano je
sa zastitom medijskog
pluralizma.
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Rasprava se jedno duze vrijeme zbivala u naponskom polju izmedu mocnih
politickih sudionika koji su naginjali liberalnijem odnosu nasuprot medijskoj
koncentraciji shvac¢enaoj sastavnim dijelom deregulacije trziSnog natjecanja i su-
dionika (uglavnom predstavnika socijalistickog bloka u europskom parlamen-
tu), koji su zagovarali poduzimanje u¢inkovitih mjera za ograni¢avanje vlasnicke
koncentracije u medijima pa ¢ak i u obliku antikoncentracijskih direktiva, oprav-
davajudi to: a) potrebom za uskladivanjem nacionalnih regula o koncentraciji
vlasnistva nad medijima i b) garantiranjem raznolikosti misljenja i pluralizma.
Takve inicijative su znale rezultirati vrlo konkretnim zahtjevima upucenim Eu-
ropskoj komisiji kao na primjer: (a) podno3enje prijedloga okvirne direktive o
o¢uvanju novinarske i urednicke neovisnosti medija i direktive kojom bi se ure-
dilo pravo na odgovor u tiskanim medijima i radijskom sektoru i (b) utvrdivanje
obveze oglasivacima da izdvajaju odredena sredstva za unaprjedenje sektora
tiskanih medija i stru¢no usavriavanje novinara.

Europski parlament je rezolucijama iz 1985., 1986. i 1987. godine zatrazio od Eu-
ropske komisije da formulira politicki okvir trziSnog natjecanja medija koji ce
uzeti u obzir uz ekonomske i politicke aspekte, znatne potencijalne opasnosti za
demokraciju na brzorastu¢em i sve slozenijem europskomu medijskom trzistu,
koje je u sve vecoj mjeri prekogranicno i vlasnicki koncentrirano.

Europska komisija je reagirala veoma promptno i u komunikeu o audiovizualnoj
politici razjasnila da razvoj audiovizualnog sektora u EU-u ne treba i¢i na Stetu
pluralizma, naprotiv, on bi ga trebao ,0jacati poticanjem raznolikosti programa.”

Amandmanima na Rezoluciju o televiziji bez granica Europski parlament je,
imajudi na umu trendove u koncentraciji audiovizualne industrije, pozvao na
o¢uvanje kulturalne raznolikosti u sektoru medija, odnosno na ,borbu protiv
patoloskih tendencija k unistenju postenog natjecanja i mogucnosti pravog iz-
bora. Ako na triidtu bude dominiralo samo nekoliko medijskih tvrtki, riskiramo
gubitak slobode izbora""

Europski parlament je 1990. usvojio Rezoluciju o ,Medijskom preuzimanju i spa-
janju” (SL br C 68, 137-8) u kojoj se navodi da su ,ogranicenja u medijskom sek-
toru neophodna ne samo iz ekonomskih razloga vec i kao sredstvo osiguravanja
razli¢itosti izvora informacija i slobode tiska”. U Rezoluciji se kaze da Parlament
prepoznaje dva razloga za kontrolu spajanja medija na europskoj razini: tradici-
onalni ekonomski u funkciji sprecavanja potencijalnih zloupotreba trzidne do-
minacije — i pluralisticki u funkciji o€uvanja raznolikesti izvora informacija.

Neograni¢ena i nesmetana medijska koncentracija ,prijeti pravu na informi-
ranje, urednickoj neovisnosti i slobodi novinara” U tom smislu bi, kaZe se u

12 SLbrC110/27, 27, travnja 1988.
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Rezoluciji, trebalo uspostaviti poseban zakonodavni okvir o medijskoj koncen-
traciji kojim bi se zajamdili: a) minimalni profesionalni standardi, b) novinarska
etika, ¢) eliminirao rizik od podredenosti malih tvreki i d) osigurala sloboda izra-
zavanja za sve one koji rade u medijima.

Reguliranje novih medija

Europska politika prema novim medijima uokvirena je sa cetiri pitanja za ¢ijim
odgovorima se traga koliko u granicama nacionalnih drzava — uz postivanje svih
politickih, ekonomskih, tradicijskih, kulturnih i ostalih specifi¢nosti - toliko i u
europskim institucijama, koje su vodene misijom i vizijom Europske unije:

1. Kakav odnos imati prema novim komunikacijskim tehnologijama? Podvr¢i
li ih regulatornomu modelu javnog emitiranja (medijskih javnih servisa) ili
deregulirati i prepustiti privatnoj inicijativi?

2. U kojim razmjerima nove medije prepustiti slobodnoj komercijalnoj eks-
ploataciji, odnosno ogranicavati li uopce privatne poduzetnike u masmedij-
skom i komunikacijskom sektoru? U igri su ideoloski i pragmaticni interesi
i argumenti. Ta Cinjenica je sigurno snazno utjecala na opredjeljenje za du-
alno rjesenje — zadrzavanje modela javnih emitera, otvorenih za tehnoloske
inovacije, kao izraz generalnoga liberalno-pluralisti¢koga politickog identi-
teta Europe i oslobadanje znatnog prostora privatnim investitorima koje je
donosilo veoma mnogo prakti¢nih koristi.

3. Kako 3tititi nacionalne, kulturne identitete i kulturne raznolikosti u svjetlu
gubitka nacionalnoga komunikcijskog suvereniteta i neizbjeznosti preko-
granicne televizije?

4. Kako se ukljuciti u globalno trziste rastucega sektora informacijske tehno-
logije?™

Odgovorina ova pitanja su u znatnoj mjeri vec bili predodredeni ¢injenicom da su

novi mediji po pravilu dolazili iz Sjedinjenih DrZava, i to putem komercijalnih glo-

balnih koproracija. Europi je bilo vrlo te$ko separirati se prema americkim regula-
tornim rjeSenjima, osobito zbog toga $to je domadi privatni poslovni sektor, prepo-
znavsi u novim komunikacijskim tehnologijama poslovne prilike, provodio snazan
pritisak prema deregulaciji. | same drzave, u sve vecoj mjeri zahvac¢ene neoliberal-
nim politickim konceptom i kroni¢nim budzetskim deficitima, bile su sklone ideji
o medijskoj i komunikacijskoj industriji kao novomu gospodarstvenom sektoru.

Kabliranje je obesnaZilo ogranicenost frekventnog spektra kao razlog za mono-
strukturu masmedijskog sustava. Opticka vlakna su u stanju prenositi sinkrono

13 McQuail, D.i Siune, K: New Media Politics: Comparative Perspectives in Western Furope, Sage Publications,
London, 1986.

Kakav odnos imati
prema novim komu-
nikacijskim
tehnologijama?
Reguliratiili prepustiti
privatnoj inicijativi?
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Drzave su izgubile
sposobnost asigura-
vati efikasan komu-
nikacijski suverenitet
nad svojim nacional-
nim prostorom.

Internet je upakiran u
korporativni komer-
cijalni model i poceo

s€ razvijati u pravcu
globalne e-trznice.
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golem broj radijskih i televizijskih programa i uz to telefonske i internetske sig-
nale. Ve¢ sama ta ¢injenica prosirila je krug zainteresiranih aktera ne samo na
lokalne i regionalne vlasti ve¢ i na privatne poduzetnike. Njihov glas su samo
pojacali potro$adi zainteresirani za kvalitetniju i bogatiju ponudu.

Tehnologija satelitskog emitiranja je obesmislila politicke razloge monopo-
la javnog emitiranja (drzanje pod kontrolom subverzivnog potencijala medija).
Drzave su preko nodi izgubile sposobnost osiguravanja efikasnoga komunika-
cijskog suvereniteta nad svojim nacionalnim prostorom. Dok su jedni u neo-
grani¢enoj moguc¢nosti da gradani gledaju i slusaju televizijske i radijske progra-
me iz cijelog svijeta vidjeli opasnost za nacionalni identitet i kulturu, drugi su
prepoznali moguénosti nove komunikacijske i svjetske zajednice — ostvarenja
prorocanstva o globalnom selu.

Posebno dramati¢ne promjene su donijeli internet i digitalna televizija. Sjedi-
njene Americke Drzave su se od samog pocetka ponasale prema internetu, bez
obzira na njegovu univerzalnost, decentraliziranost i sveopéu dostupnost, kao
da je iskljucivo njihovo vlasnistvo. Novi medij, koji je u ranim fazama nastajanja
obecavao novu eru participativhe demokracije i nicim ogranic¢enog ukljucivanja
gradana u javni diksurs, predan je na upravljanje privatnom sektoru.

Internet je upakiran u korporativni komercijalni model, ¢ime je samo dodatno
potaknut trend medijske koncentracije i medijske globalizacije u funkciji osigu-
ravanja geostrateske prednosti SAD-a. Kao i u slu¢aju radija i televizije, izmedu
dviju mogucnosti — zakonima podrzati iskoriStenje do tada nevidenog i neza-
mislivoga demokratskog potencijala nove komunikacijske strukture zadrZava-
juéi je, barem jednim dijelom, u javnomu (drzavnom) vlasnistvy, ili privatizacija
(poklanjanje) u osnovi javnog resursa privatnim korporacijama i prepustanje
jednakim pravilima igre po kojima funkcioniraju elektronicki mediji, americki
se Kongres opredijelio, pod utjecajem snaznoga korporativnog lobija, za ovu
drugu. U prvoj varijanti internet je imao mogu¢nost razviti se u komunikacijsku
platformu svih gradana egzistencijalno zainteresiranih za uspostavljanje, ocuva-
nje i Sirenje liberalnih demokratskih vrijednosti i praksi, kao protuteza korpora-
tivnim komercijalnim medijima usmjerenim na odrzanje statusa quo.

Nacin na koji su reguliranju interneta pristupili Amerikanci imao je globalne
reperkusije: nije ostavio puno prostora za manevriranje u nacionalnim okvirima.
Internet je pokazao stvarnu ekonomsku vitalnost. Vrijednost e-biznisa narasla
je do razmjera koje ne moze ignorirati nijedna nacionalna ekenomija. U posao

- s internetom umije$ane su transnacionalne komercijalne medijske korporacije

koje u pritisku na regulatore rabe sinergijski efekt goleme medijske, ekonomske
i politicke modi. U Europi su veoma mocne neoliberalne politicke tendencije i
snage, reprezentirane i aktivne u tijelima Europske unije u kojima se utvrduje
medijska i komunikacijska politika, pa i politika prema internetu,
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Te su Cinjenice snazno utjecale na europski odnos pre- PRAVO NA SLOBODU
ma internetu. Medutim, politicke odluke organa Europ- IZRAZAVANJA

ske unije su i pod snaznim utjecajem europske politicke

Svako ima pravo na slobodu misljenja i

kulture; koncepata slobode, ljudskih prava, gradanstva, izrazavanja; to pravo ukljuéuje slobodu
javnosti i javnog misljenja, participativne demokracije i misljenja bez mijesanja, kao i trazenje,

medijske deregulacije. Snazna je tradicija javnog emiti-

primanje i preno$enje informacija i ideja
putemn bilo kojeg medija i bez obzira na

ranja i kumulativno su pozitivna iskustva s javnim emi- granice.
terima, kojima se priznaje znatan utjecaj na ukupan Elapale 15 Uivivenat Declarstion o Hienan
drustveni i politicki razvoj Europe. Veoma su snazni Rights - UDHR

politicki subjekti posveceni liberalnom tipu demokracije

i socijalnoj drzavi, jednako u nacionalnim drzavama kao

i u europskim institucijama, koje nisu spremne prihvatiti potpuno potiskivanje
(barem ne u mjeri u kojoj je to u¢injeno u Americi) demokratskih potencijala
interneta na koji su ukazali njegovi pioniri.

Europski regulatori interneta nadli su se u proturjecnoj situaciji. Na jednoj
strani je razumljivo opiranje americkoj dominaciji nad internetom koji bi po
tehnickoj strukturi trebao biti decentraliziran i otvoren za razli¢ite moguénosti
pa i za neprofitne i nekomercijalne svrhe, odnosno za ostvarivanje europskih
demokratskih vrijednosti. Na drugoj strani je unutrasnji komercijalni i ideoloski
pritisak domacih komercijalnih i profitnih korporacija i neoliberalnih politickih
subjekata da se prihvate trZisna rjeSenja kreirana u Americi, a promovirana
od strane medunarodnih organizacija. Jednostavno je nemoguce ne prihvatiti
¢injenicu da su korporativna dominacija i komercijalizacija interneta Cinjenice

»0 kojima se ne raspravlja, i koje su u potpunosti usvojene”'™

U takvoj situaciji preostala je mogucnost taktickog usporavanja penetracije
transnacionalnih komunikacijskih korporacija na europsko trziste da bi se kupi-
lo vrijeme za ekonomsko i tehnolosko jacanje ,domacih” korporacija i njihovo
ukljucivanje u globalnu konkurenciju.

Konsenzus ¢lanica Europske unije o oportunosti jedinstvenoga kontinentalnog
uredivanja interneta ima efektno djelovanje u globalnim raspravama o pitanji-
ma koja, u svom interesu, aktualiziraju privatne korporacije, kao u slu¢aju poku-
Saja zakonskog sprjecavanja piratstva na internetu (SOPA) i zastiti intelektual-
nog vlasnistva (PIPA).

U diskurs o reguliranju interneta Europa unosi liberalni interpretativni okvir s
individualnim ljudskim pravima i slobodama kao vrhunskim vrijednostima i
jos uvijek kriticki nastrojenu slobodno mislecu gradansku javnost koja ne preze
pred transnacionalnim i nacionalnim korporativnim interesima. U tom smislu

14 McChesney, W, Robert: Bogati mediji, siromasna demokratija: komunikacijske politike u mutnim veemeni-
ma. Sah inpiasic, Sarajevo, 2008.

Korporativna
dominacija i
komercijalizacija
interneta ¢injenice su
o0 kojima se ne
raspravlja.
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Sve je snazniji glas za-
govornika nekomerci-
jalnog interneta.

Digitalna televizija
tretira se istovremeno
kao veliki gospodar-
ski potencijal i nova
prilika da se osnaze
javnost i demokracija.
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ona ostvaruje korigirajuéi povratni utjecaj na nepovoljne efekte primarne regu-
lacije, odnosno privatizacije interneta.

U podru¢ju sekundarne (de)regulacije u kojemu se postavljaju pitanja ostva-
rivanja i ograni¢avanja osnovnih ljudskih prava i sloboda, zastite privatnosti,
sprjecavanja ogranic¢avanja prava na univerzalni pristup kanalima komunicira-
nja i informiranja, ostvarivanja prava na pristup svjetskom fondu znanja, zastite
djece i drugih ,osjetljivih” kategorija stanovnistva, ima viSe prilika za iskazivanje
dosljednoga europskog stava utemeljenog na kljuénim nacelima Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima i Europskog ugovora. Sve je snazniji glas zagovor-
nika nekomercijalnog interneta; to je glas ¢lanova akademske zajednice koji su
ve¢ shvatili negativne posljedice komercijalizacije, prodemokratskih politickih
snaga orijentiranih na razvoj koncepta participativhe demokracije, veoma mo¢
noga civilnog sektora koji ve¢ eksperimentira s nekim svojim inovacijama.

Europska politika prema digitalnoj televiziji je podjednako dualna kao i
politika prema tiskanim i elektroni¢kim medijima. Digitalizacijom televizije
stvoreni su dodatni tehni¢ki preduvijeti za: 1. prosirenje frekvencijskog spektra
emitiranja (povecanje broja kanala), 2. uvodenje televizije visoke rezolucije (vrlo
kvalitetne televizijske slike i primjene 3D tehnologije), 3. konvergenciju televizi-
je i interneta (ulazak televizije na internet i ulazak interneta na televiziju) te 4.
konvergenciju televizije, interneta i mobilne telefonije.®

Svaka od tih mogucnosti ima, uz tehnicko-tehnoloske, i ekonomske, politicke i
kulturalne aspekte o kojima se mora ocitovati medijska i komunikacijska politi-
ka suvremenih drustava. U svim sluéajevima prepoznate su: 1. mogucnost prosi-
renja i snazenja sektora oglasavanja na stotinama novih, profiliranih televizijskih
kanala koji su pouzdano vodili do oglasivaékih meta, 2. moguénost inoviranja
odnosa s trzistem i kupcima zasnovana na interaktivnim mogucnostima digital-
ne televizije, odnosno moguénost spajanja oglasavanja proizvoda i usluga, pro-
dubljenog informiranja o proizvodima i uslugama i ¢ina kupnje (zakljucivanja
posla). Zbog svega se toga digitalna televizija tretira istodobno kao veliki gos-
podarski potencijal - prilika za $irenje i osnazivanje unutrasnjeg trzista, ali i kao
nova prilika da se osnaZe javna sfera i zajednicki interesi i podupre demokratski
rasplet drustvenih proturjecnosti.

Pred regulatorima je bilo da — dajuci prednost privatnim ili javnim interesima
u sektoru digitalizacije — vode racuna ne samo o komercijalnim i profitnim

15 Koncept gradanskoga (neprofesionalnog) novinarstva odito nije u stanju kompenzirati negativne impli-
kacije masmedijske komercijalizacije; nije u stanju nametnuti se ozbiljnim subjektom upravljanja masme-
dijskom i javnom agendom niti sanirati i preokrenud trend depolitizacije gradana.

16 Na podrugju zemaljskog emitiranja umjesto 5-7 kanala, koji su se mogli emitirati u okviru jednoga frek-
vencijskog podrudja, sada je moguée emitirati 15 do 20 kanala visoke (HD) rezolucije, odnosno 60 do 70
kanala kvalitete sadainje analogne televizije. Slicno je i sa satelitskim emitiranjem.
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potencijalima vec i o prilikama koje demokratizacija ulaza u komunikacijski su-
stav i opca dostupnost produkcijskih struktura pruzaju komunikacijskim hibri-
dima (jednako hardver kao i softver) osvajanju i stabilizaciji pozicije gradanina u
suvremenim drustvima.

Na regulatorna rjeenja koja ce ujednaciti prakse medu ¢lanicama Europske
unije u podrucju novih medija utjecali su: nacionalni i transnacionalni komer-
cijalni akteri, nova politicka i socio-kulturna realnost koja se ogleda u padu ko-
munizma i slabljenju ideje o socijalnoj drzavi kakva je mogla postojati samo u
skomunistickom okruzenju” u srcu Europe, jacanje neoliberalnoga koncepta
demokracije i slobodnog trzista, prevladavanje realne politike vodene pragma-
tizmom i populizmom, nepovratni proces komunikacijske globalizacije, politi¢-
ka pasivizacija velike vecine gradana i prevladavanje slabe politi¢ke kulture.

U reguliranju masmedijskoga i telekomunikacijskog sektora zadrzana su dva
pristupa:

¢ Reguliranje masmedijskih sustava ostavljeno je drzavama ¢lanicama i utjeca-
ju nacionalnoga javnog mnijenja uz obvezu postivanja ljudskih prava zajam-
¢enih Univerzalnom deklaracijom UN-a iz 1948. godine i ¢lankom 10. Eu-
ropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koja se odnose
na slobodu izraZzavanja, ukljucujuci i slobodu misljenja, slobodu primanja
i prenosenja informacija i ideja, a bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na
granice i slobode.

e Telekomunikacijska politika je prilagodena ideji o stvaranju velikoga i di-
nami¢nog trzista Europske unije bez granica, sa zajedni¢kim normativnim
okvirom. Zajednicki okvir ¢ini konzistentan set principa i pravila po kojima
u buducnosti treba: 1. elektronicko komunikacijsko trziste (izuzev televizije)
prepustiti slobodnoj konkurenciji, 2. zadrzati posebne regulative za pojedi-
ne sektore komunikacija, a infrastrukturu integralno rjesavati, 3. propisiva-
nje obveza komunikacijskim korporacijama svesti na minimum, 4. osigurati
sveobuhvatnost usluga, 5. regulativu izmedu drzava ¢lanica harmonizirati i
6. osnovati nezavisne i nepristrane drzavne regulatorne organe.

Korigirano je prethodno prevladujuce politicko opredjeljenje po kojemu su

komunikacije podredene ostvarivanju zajedni¢kog interesa, odnosno blagosta-

nja svih gradana. Sve je nagladenija ekonomska dimenzija javnog interesa. lza
nastojanja da se $to vedi dio populacije obuhvati komunikacijskim uslugama,

primarno su ekonomski motivi, a tek sekundarno politicki i drustveni. Vlade u

rastucem trzistu hardvera i softvera vide prvenstveno nove prilike za poveca-

nje zaposlenosti i javnih prihoda. Tom cilju Zrtvuju svoje pravo da urede trzi-

Ste i socio-kulturno i politicko blagostanje koje nove komunikacijske strukture

objektivno mogu donijeti kada bi se drugacije primjenjivale. Kada reguliraju,

norme su vise ,komunikacijske” a manje politicke (shvacene u smislu podrike

Telekomunikacijska
politika je vodena
idejom stvaranja
velikoga i dinamic¢nog
trzista Europske unije.
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demokratskim procesima i ulozi gradana u njima) i kulturalne (shvacene u smi-
slu potpore tradicionalnoj umjetnosti i jeziku). U tom kontekstu Karen Siun po-
stavlja pitanje: Kako se promjene manifestiraju na interakciju izmedu politickog
sustava i gradana, poticu li dodatno reduciranje sudjelovanja gradana na ulogu
biraca (glasaca) ili bi mogli pridonijeti realizaciji Habermasove vizije kontinuira-
ne interakcije, koja podrazumijeva i uzajamnu napetost u javnoj sferi u kojoj je
uloga masovnih medija nezamjenljiva?”’

Prema Karen Siune socio-kulturne posljedice su u vecoj mjeri posljedica nove
medijske politike, koja je pod sve ve¢im utjecajem neoliberalnih paradigme,
nego izraz novih tehnoloskih moguénosti medija. Nova tehnologija je samo
djelomic¢no u korijenu tih promjena. Promjene u politici su ¢ak i dramaticnije
od promjena u komunikacijskim tehnologijama. One u vecoj mjeri utjecu na
stanje demokracije u europskim drustvima nego sve interaktivne i informativne
mogucnosti interneta. Prenosedi fokus s politicke i socijalno-kulturne dimenzije
zajednickog interesa na ekonomsku dimenziju, neoliberalna politika strateski
opoziva tradicionalnu ulogu medija kao edukatora i kreatora kritickoga javnog
mnijenja da bi javnu sferu oblikovala kao veliko trziste medijsko-komunikacijske
robe, koje samo veliki iluzionisti jo$ uvijek imenuju trzistem ideja, a gradanina
ucvrstila u ulozi potrosaca.

Nova medijska politi-
ka je pod vedim utje-
cajem neoliberalnih
koncpecija drustva
nego novih medijskih
tehnologija.

Potreba za kontinuiranim redefiniranjem medijske politike, i na nacionalnoj i na
medunarodnoj (europskoj) razini, evidentna je. Treba stalno iznova traziti od-
govore na nove tehnoloske ali i politicke okolnosti; uzimati u obzir: strukturalne
promjene na europskom trzistu novina, novu situaciju javnih emitera, medij-
sku koncentraciju, digitalizaciju televizije, internet, konvergenciju, komercijali-
zaciju i koncentraciju. Medijska politika i u novim uvjetima uglavnom je pod

UGOVOR IZ AMSTERDAMA / Z
PROTOKOL O SUSTAVU JAVNE RADIODIFUZIJE U DRZAVAMA ELANICAMA
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Visoke ugovorne strane, buduéi da je sustav javne
radiodifuzije u drzavama élanicama izravno povezan
s demoakratskim, socijalnim i kulturnim potrebama
svakoga druétva i potrebom ocuvanja pluralizma
medija,

Sporazumjele su se o interpretaciji sljedecih odred-
bi koje ce biti prilozene Ugovoru o osnivanju Eu-
ropske zajednice. Odredbe Ugovora o osnivanju
Europske zajednice ne dovode u pitanje nadleznost
drzava ¢lanica da se pobrinu za financiranje javnih
radiodifuzijskih usluga u mjeri u kojoj se to financi-

17 McQualil, D.iSiune, K. New Media Politics: Comparative Perspectives in Western Europe, Sage Publications,

London, 1986.

ranje odobrava organizacijama za radiodifuziju za
ispunjenje funkcije javnih usluga, kako je dogovore-
no, definirano i organizirano od strane svake driave
clanice, a ako takvo financiranje ne utjece na uvjete
trgovanja i trzisno natjecanje u Zajednici, u mjeri
u kojoj bi to bilo protivno zajednickom interesu, a
ostvarenje funkcije tih javnih stuzbi mora se uzeti u
obzir.

lzvor: http/ fen.wikisource.org/wiki/ Treaty_of_Am-
sterdam/Protocol_on_the_system_of_public_broad-
casting_in_the_Member_States



utjecajem borbe izmedu razlicitih aktera koji slijede jednu od dvije generalne
logike: logiku zastite nacionalne kulcure ili logiku osiguranja ekonomskih intere-
sa. Krug aktera koji sudjeluju u kreiranju medijske politike znatno je progireniu
njemu politicke stranke ¢ak ne moraju ni dominirati. Pri dizajniranju kona¢nih
regulatornih rjeSenja zapocinje dominirati ekonomska logika.

341



342

MASOWYND KOMUNICIRANJE

OSOBE
Karen Siune, profesorica na Institutu politickih znanosti Sveucilista u Arhusu

(Danska). Podruéja interesa su joj politi¢ka komunikacija (izborne kampa-
nje) i medijska politika.

PITANJA ZA RASPRAVU

1.

Komparirajte genezu medijske politike u Sjedinjenim Americkim Drzavama i u dr-
Zavama zapadne Europe.

Napisite esej o televiziji bez granica.
IstraZite nacin na koji europske institucije reguliraju nove medije.

Objasnite pozadinu i domete odnosa europskih institucija prema pitanju koncen-
tracije medijskog vlasnistva.
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