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Uvod

Sudjelovanje gradana u politici i gradanskom zivotu jedan je od Cetiri elementa uspjesne
demokracije. To sudjelovanje Diamond i Morlino (2004) vide mnogo Sire od moguénosti
gradana da periodi¢no biraju, odnosno mijenjaju vladajuce elite. Gradani bi, u demokratiji,
trebali djelovati 1 izmedu izbora; kao korektiv vlasti, biti uklju¢eni u donoSenje odluka, te
nastojati da se njihov glas stalno Cuje.

U literaturi se za ovakvu ulogu gradana u politickom zivotu koriste pojmovi kao $to su: civic
engagement (gradanska ukljucenost) i political participation (politic¢ka participacija), voter
engagement, voter participation (participacija birac¢a). U laickom i medijskom, a ¢esto i u
nau¢nom diskursu prevladava sinonimna upotreba. Ako se i pravi razlika, tada se radi o ne
toliko bitnim nijansama, kao na primjer kada se pod pojmom politi¢ke participacije misli na
procese i aktivnosti kojima gradani uti€u na procese vladanja, odnosno odluke vlade, na
razliitim nivoima, a pod pojmom politi¢ke ukljucenosti interesiranje za politiku i razgovor o
politici.

U novijem nau¢nom diskursu pojam politicke participacije je sveobuhvatniji i konkretniji.
Povecana sveobuhvatnost odnosi se na ukljufivanje u sadrzinu pojma uz tradicionalne
(uglavnom institucionalne) forme i oblike participacije i inovativne oblike koje su donijele
konceptualne 1 strukturalne promjene u politi¢koj filozofiji i razumijevanju demokratije u
smislu evolucije od elitisticke ka deliberativnoj, te nove moguénosti komuniciranja koje su
stvorene razvojem informaciono-komunikacijskih tehnologija. Te se promjene odraZavaju na
razliCite aspekte participacije. Tako, na primjer, pomjeranje fokusa sa modela elitisti¢ke na
modele participativne i deliberativne demokratije, koji se deSava u savremenim zrelim
demokratijama, aktuelizira dimenziju nivoa ukljucenosti kako gradana tako 1 politi¢kih
struktura, redefiniranja koncepata institucionalne i vaninstitucionalne participacije 1, na koncu,
proSirenja spektra oblika (aktivnosti) participacije.

Razli¢ite modele demokratije prate razliCiti oblici strukturiranih prilika za sudjelovanje 1
razli¢iti modeli komuniciranja (Dahlgren, 2013). Istovremeno razvoj 1 penetracija
informacijsko-komunikacijskih tehnologija omogucava jednostavniji 1 brzi pristup
komunikacijskim kanalima s obje strane; izlazne kao izvoru informacija, relevantnih za
kvalificirano ukljucivanje u politicke procese pa i tokove upravljanja zajednicama na svim
nivoima, ali i ulazne (emisione) kao multipliciranim moguénostima za unos volje i interesa
gradana u tokove kreiranja javnih politika i utvrdivanja konacnih upravljackih odluka.
Povecanje konkretnosti pojma politiCke participacije odnosi se, prvenstveno, na blizu
identifikaciju aktera participativnog procesa, ukljucujuci i njihove uloge. Nedostatan je pristup
koji u procesu gradanske participacije vidi samo gradane. Po tom konceptu gradani nesto rade
u podrucju politike, odnosno upravljanja zajednicom. Medutim, to nije prazan prostor. On je
ve¢ zaposjednut, sasvim legalno, od strane izabranih ili imenovanih nosilaca upravnih funkcija.
Kada gradani nesto rade u prostoru odlucivanja, oni to, ocigledno je, rade nekom ili s nekim.
U ovom slucaju taj neko raspolaze polugama moc¢i.



Svaka akcija izaziva rekaciju, tako da participativni proces moramo vidjeti kao socijalnu,
politicku 1 komunikacijsku interakciju dvije strane. Zato je veoma bitno u definiciju ukljuciti
sve relevantne aktere participativnog procesa, kao i definirati prirodu njihovog uzajamnog
odnosa 1 identifikovati aktivnosti koje poduzimaju, odnosno koje se od njih o¢ekuju kao zalog
funkcioniranju procesa. To podrazumijeva uzimanje u obzir ne samo gradana ve¢ i obnasatelja
zakonodavne i izvr$ne vlasti na razli¢itim nivoima, ¢ija responzivnost na gradanske inicijative
i doprinose u konacnici odreduje i kvantitet i kvalitet participativnih dogadaja. 1z te perspektive
neodrzivo je reduciranje aktera na javnost u definicijama koje politicku participaciju opisuju
kao “sve dobrovoljne aktivnosti koje javnost poduzimaju kako bi utjecala na javne politike
izravno ili utjecuci na odabir osoba koje donose politicke odluke” (Uhlaner, 2001).

Uloga nosilaca javne vlasti naglasena je u Kodeksu pozitivne prakse sudjelovanja u
odlucivanju, koji je 2009. godine utvrdio Odbor ministara Vije¢a Evrope na prijedlog
Konferencije medunarodnih nevladinih organizacija. Kodeks naglasava odgovornost tijela
javne vlasti drzava Clanica Vije¢a Evrope, pa i zemalja koje su na putu da to postanu, za
gradansku participaciju u odlu¢ivanju o pitanjima od javnog interesa, i to na svim nivoima.

U teorijskim raspravama o gradanskoj participaciji, postoje dileme u blizem odredenju samih
aktivnosti koje se mogu klasificirati kao participativne. Rezultati tih rasprava neposredno se
odrazavaju na razumijevanje uloge informacijsko- komunikacijskih struktura (modela, kanala,
medija, agenasa) u realiziranju tih aktivnosti, odnosno u procesu gradanske participacije u
cjelini.

Jedna znacajna grupa teoreti¢ara zagovara klasifikaciju po kojoj su to samo legalne,
institucionalne aktivnosti, koje su pod nekom kontrolom zvani¢nih organa vlasti.

Druga grupa teoreticara, ali 1 prakti¢ara, narocito aktivista i lidera organizacija civilnog drustva,
prosiruje beskonacno spektar tih aktivnosti, ostavljajuci prostor inventivnosti mladih da koristi
ne samo nove informacijsko-komunikacijske tehnologije i kanale u¢e$¢a zasnovane na njima
nego i1 da na potpuno novi (inovativan) nacin koristi klasi¢ne kanale.

Ove dileme mogu bitno uticati na empirijsku konceptualizaciju participacije, pa i na Sirinu
spektra legalnih aktivnosti koje su dostupne gradanima, ali 1 koje ¢e podrZavati ostali uc¢esnici
u procesu. To se neposredno reflektira 1 na samu konstituciju komunikacijskog podsistema
gradanske participacije.

Legalizacija vaninstitucionalnih, inovativnih pa 1 protestnih aktivnosti kao instrumenata
gradanske participacije bitno mijenja prirodu, strukturu i relacije unutar komunikacijskog
podsistema. U klasi¢noj, institucionalnoj verziji, aktivnu, pokretacku ulogu pa i vlasnis$tvo nad
komunikacijskim podsistemom gradanske participacije imaju institucije vlasti. Od njihove
dobre volje, preciznije kazano responzivnosti na potrebe i aspiracije gradana da ucestvuju u
donoSenju odluka i spremnosti na podjelu politicke moci sa gradanima i1 njihovim
organizacijama, u najvecoj mjeri zavisi vitalnost 1 efikasnost procesa gradanske participacije.
U ozracju savremenih informaciono-komunikacionih tehnologija (Interneta), prvenstveno
Weba 2.0 1 socijalnih mreza, gradani se namecu kao aktivni agensi komunikacijskog
podsistema. Gradani, zahvaljuju¢i svojoj prosumentskoj poziciji, uspijevaju nametnuti ostalim
akterima u procesu politiCke participacije ¢ak i1 dnevni red, ne samo javnog veé i
institucionalnog diskursa. Izmedu aktera procesa participacije razvijaju se institucionalizirani
1 izvaninstitucionalni kanali i oblici komunikacije, sa porukama koje i ne moraju biti
eksplicitno politicke, ali koje u konacnici ciljaju na utjecaj na vlast, odnosno ostvaruju taj
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utjecaj ubacujuc¢i se u podrucje distribucije politicke 1 drustvene moc¢i. Takvom proSirenju
opsega pojma odgovara definicija po kojoj “gradanska participacija obuhvata sve zakonski
dopustene 1 nedopustene aktivnosti potpore, postavljanja zahtjeva, debata i ostalih oblika
politi¢kog izrazavanja bilo verbalno ili putem medija” (Lam, 2003).

Redistribucija komunikativne moci kao uslov za redistribuciju

politicke mo¢i

Mada se u empirijskoj ravni gradanska participacija odvija pa i pokazuje kao utjecaj na
politicke procese 1 upravljanje politickim zajednicama, u sustini je rijeC o redistribuciji
politicke moc¢i zasnovane na preddemokratskim pa i ranim (elitistickim) demokratskim
modelima upravljanja drustvom.

Uslov za redistribuciju politicke mo¢i je redistribucija komunikativne mo¢i. Odsudnu odbranu
statusa quo politicki lideri i nositelji upravnih funkcija na svim nivoima organiziraju u kanalima
dominantnog utjecaja na medijske sadrzaje. Ova ¢injenica naroCito dolazi do izrazaja pri
pokusaju razumijevanja razlicitih oblika pasivnog i aktivnog opstruiranja institucionalnih
(normativno propisanih) oblika participacije od strane nosilaca vlasti. Uocljivo je da se sve
opstrukcije deSavaju kao kontrola odliva i priliva informacija u podsistem upravljanja i
odlucivanja zajednicama, a u krajnjoj instanci kao suzbijanje kulture civilnosti. Pod kulturom
civilnosti misli se na: 1) politiCku usmjerenost — stavove sudionika politickih i druStvenih
procesa prema politiCkom sustavu i njegovim razli¢itim dijelovima (politicnosti) te 2) njihove
stavove prema vlastitoj ulozi u tom sustavu (Almond, Verba, 1963).

Tek demokratska politi¢ka kultura (participativna i deliberativna sa velikim komunikacijskim
kompetencijama) vladajuc¢ih elita omogucava otvorenost i decentralizaciju drustvenih
institucija na ¢ijem se Celu nalaze zahvaljujuci izbornim rezultatima 1 u konacnici minimizirati
utjecaj administrativne hijerarhije, odnosno omoguciti redistribuciju politicke mo¢i u korist
gradana (Albrechts, Mandelbaum, 2005).

Werba razlikuje tri tipa politi¢ke kulture: parohijalnu, participativnu i podanicku.

U parohijalnoj politi€koj kulturi ne postoji svjesnost o politiCkom sistemu niti o podjeli uloga
unutar politickih upravljackih procesa pa ni o povezanosti vlastitih egzistencijalnih uslova 1
mogucih promjena sa politikom. Sve to rezultira odsustvom gradanske participacije pa 1
potrebe za uredenim komunikacijskim podsistemom.

U podanickoj kulturi gradani su svjesni politike, politickih procesa, uloga u politickim
procesima, politicke moc¢i i utjecaja koji politika ima na njihov Zivot. Medutim, svoj angazman
zadrZavaju na nivou isporucivanja ocekivanja i zahtjeva politickim elitama. Ovom tipu
politicke kulture odgovaraju jednosmjerni kanali komuniciranja masovnih medija, koji
funkcioniraju kao svojevrsni glasnogovornici javnosti.

U participativnoj kulturi gradani imaju holisticki pristup prema politici 1 politickom sistemu,
razumiju totalnu determiniranost vlastite egzistencije politickim interesima i procesima i
razumiju smislenost vlastitog uklju¢ivanja u ulozi aktivista. Participativnoj kulturi odgovara
definicija po kojoj se gradanska participacija odnosi na “veliki broj ljudi koji se ukljucuju u
odredene situacije ili radnje kako bi poboljsali svoje blagostanje, tj. prihod, sigurnost ili
samopostovanje” (Cohen, Uphoft, 1980).

Na temelju svega zakljucujemo da se gradansko sudjelovanje ne moze svesti na pojedine
aktivnosti, pa ni na skup tih aktivnosti kojima se gradani ubacuju u pojedine institucijske
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aranzmane za donoSenje odluka. To je prije svega jedan vid autoriteta koji ima pretenzije da
donosi odluke (Arnstein, 1969). Aktivnosti su, bez obzira na zanr, samo mediji koji te
pretenzije prenose, dostupnim kanalima, centrima politicke moc¢i. Gradani imaju uvijek
moguénost da izaberu kanale pa i1 aktivnosti koji nisu zarobljeni od strane elita vlasti, ali u
komunikacijskim i participativnim kanalima koje zaposjednu moraju dominirati da bi uspjesno
i uvjerljivo prenijeli svoju poruku.

Veoma bitno je da se taj autoritet odnosi ne samo na 1) donosSenje odluka, koje pokrecu
profesionalni upravljaci javnim institucijama, ve¢ i na 2) stavljanje pitanja na dnevni red, kao
1 na 3) unos svojih misljenja, interesa pa i informacija u sam proces odlucivanja (Gaventa,
2004). Sva tri ova elementa dolaze narocito do izrazaja u gradanskoj participaciji na lokalnom
nivou.

Specifi¢nosti lokalnog nivoa participacije 1 participativne komunikacije Na lokalnom nivou
ureduje se vedina pitanja koja se neposredno ticu egzistencije gradana i njihovih stvarnih
potreba. Gradani su na razliite nacine involvirani (informativno i empirijski) u problemska
podrucja o kojima raspravljaju i odlucuju organi lokalne samouprave. To ih kvalificira da
zauzimaju stavove 1 kreiraju vlastite vizije rjeSenja aktualiziranih pitanja, pa ¢ak i kada, iz
razliCitih razloga, ne raspolazu sa dovoljno relevantnih i validnih informacija. Na drugoj strani
efekti, odnosno posljedice odluka (dobrih ili pogre$nih) mnogo se neposrednije, brze i vidljivije
manifestiraju u samom, lokalnom vidokrugu gradana.

Lokalnim liderima je mnogo teZze nego liderima na nacionalnom nivou koristiti tehnike
manipulacije percepcijom gradana; spinovanjem, pomjeranjem paznje 1 agresivnosti,
uokvirivanjem, odnosno isforsiranim Sirenjem slike, zaklanjanjem iza kolektivnih identiteta i
sl. Gradanima je na raspolaganju bogati spektar alternativnih komunikacijskih kanala kojima
se virusnom brzinom Sire informacije. Lokalnim liderima je dostupniji pristup lokalnim
medijima, pa ith mogu djelomicno i kontrolirati, ali su i kontinuirano izloZeni “koms§ijskoj”
paznji 1 interpretaciji u alternativnim, nekontrolisanim kanalima. Sve su to faktori koji uti¢u na
stanje participacije gradana; prvo na ostvarivanje institucionalnih oblika participacije,
predvidenih normativnim okvirom lokalne zajednice, drugo, na posvecenost lidera lokalne
uprave participativnom, odnosno deliberativnom konceptu uprave, kao 1 na njthovu spremnost
da sa gradanima dijele politi¢ku 1 druStvenu mo¢, §to presudno uti¢e na kvalitet institucionalnih
oblika participacije, i tre¢e, na bogatstvo spektra vaninstitucionalnih oblika participacije.

Na lokalnom nivou izjednacava se znacaj spremnosti gradana da se ukljucuju u participatorne
procese 1 aktivnosti i spremnosti lidera lokalne uprave da gradane prihvate kao ravnopravne
partnere u podrucju donoSenja najznacajnijih odluka o zajednici. Ta se spremnost ogleda
prvenstveno u: povjerenju gradana u kredibilitet participatornih aktivnosti koje pokrecu i
servisiraju lokalne uprave, aktuelnosti i blizini teme javne rasprave, dostupnosti kanala
participacije, odnosno komunikacije, otvorenosti, transparentnosti i inkluzivnosti i stanju
komunikacijskih kapaciteta (informacijsko-komunikacijskog podsistema) lokalne uprave, koji
u konacnici determiniraju ukljucivanje gradana u proces donosenja odluka na smislen nacin
(Gaventa, 2004).

Dakle, gradanska participacija uopce, pa i na lokalnom nivou, podrazumijeva dvije stvari: prvo,
mnostvo inkluzivnih kanala i mehanizama, kako tradicionalnih tako i modernih, kojima gradani
imaju slobodan (jednostavan i bez vecih troskova) prosumerski pristup i1 drugo, kontinuirano
angaziranje politickih lidera i upravnih administracija na institucionalnom redizajnu upravnog
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1 informacijsko-komunikacijskog podsistema koji ¢e pratiti strukturalne promjene koje donose
generalne preorijentacije na participativnu i deliberativnu demokratiju i vrtoglav razvoj i
penetraciju digitalnih informacijskokomunikacijskih tehnologija.

Na lokalnom nivou se zdruzuju principi participativnog i deliberativnog modela demokracije;
1) zainteresiranost i spremnost gradana da u¢inkovito sudjeluju u odlucivanju ako im se pruzi
prilika za to (Held, 1990) i ako mogu vidjeti direktnu poveznicu svog sudjelovanja i konkretnog
ishoda (Pateman, 2012)

1 2) racionalnu 1 informiranu diskusiju tokom koje se pojedinci suocCavaju s ¢injenicama i
razli¢itim perspektivama o problemu, na temelju cega donose informiranu odluku (Held, 2006).
Teorell (2006) ¢ak smatra da kona¢na odluka nije toliko znacajna koliko je znacajno zajednicko
misljenje do kojeg se dolazi u raspravi. Habermas (2013) u svemu tome vidi fenomen javnosti
posredovan sistemom komunikacije izmedu formalno organiziranih i neformalnih rasprava
licem u lice, u arenama i na najvis$oj i na najnizoj razini politickog sustava.

Participativni kapacitet gradana

Definiraju¢i politicku participaciju kao “sve aktivnosti gradana kojima se vise ili manje izravno
(dakle i neizravno) utjece na izbor vlasti i utjece odluke vlasti” Verba i Nie su u participativne
aktivnosti gradana, uz klasi¢ne oblike i1 tehnike sudjelovanja u politickim kampanjama i
politickom zivotu zajednice, svrstali 1 sve druge (nove i izvaninstitucionalne nacine) kojima
gradani mogu biti aktivni i utjecati na procese vladanja (Verba, Nie, 1972). Klju¢no je uzeti u
obzir §ta sve i kako gradani to ¢ine u nastojanju da uti¢u na vlast. U najopstijem smislu mozemo
govoriti o tri osnovne funkcije utjecaja gradana na politi¢ki zivot zajednice: 1) izborno-
potporna, 2) zahtjevno-potrazna i 3) kontrolno-kriticka funkcija.

Izborno-potporna funkcija vezana je za u€estvovanje gradana u izbornom procesu i razlicite
nacine pruzanja potpore svojim kandidatima, ukljucujuci i razli¢ite kanale iskazivanja svojih
vizija, interesa i ciljeva vezanih za drustvenu zajednicu.

Zahtjevno-potrazna funkcija vezana je za elitisticki 1 dijelom participativni model demokratije
1 prostor javnosti, odnosno javnog diskursa u kojem gradani na razli¢ite nacine isporucuju
izabranim zvani¢nicima svoja ocekivanja i svoje ocjene (zadovoljstvo ili nezadovoljstvo)
stanjem za koje smatraju odgovornim izabrane strukture vlasti.

Kontrolno-kriticka funkcija 1zraZzena je u participativnom 1 deliberativnom tipu demokratije,
koji uz op¢i demokratski ambijent podrazumijeva 1 visok stupanj otvorenosti politickih i
upravnih struktura, odnosno transparentnosti 1 inkluzivnosti 1 stabilan participativan podsistem
komuniciranja.

U ostvarivanju sve tri ove funkcije do izraZaja dolaze komunikacijske kompetencije gradana i
izgradenost demokratskog podsistema komuniciranja u zajednici. Ova dva faktora direktno ili
indirektno uticu na tip i nivo ukljucivanja gradana u politicke i procese upravljanja drustvenom
zajednicom. Moguce je na osnovu razliCitih kriterija izvrSiti tipologizaciju politicke aktivnosti
gradana. Vidjet ¢emo da se svi ti kriteriji jednim dijelom odnose i na komunikacijsko ponasanje
gradana, odnosno nivo ukljucenosti u javni diskurs.

Najcesca klasifikacija je na osnovu sadrzine participativnih aktivnosti. Tako Perry i suradnici
sve oblike gradanske politicke participacije svrstavaju u pet grupa: 1) glasanje na izborima, 2)
ucestvovanje u stranackim kampanjama, 3) komuniciranje s politicarima i administracijom, 4)
ucestvovanje u grupnim aktivnostima i 5) protestiranje (Parry et al., 1992). Veoma sli¢nu
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klasifikaciju nacinili su Verba i Nie. Sve participativne aktivnosti gradana svrstali su u Cetiri
grupe: 1) politicke kampanje (pohadanje politickih skupova, uvjeravanje drugih kako da
glasuju, aktivnosti u radu stranke ili za kandidata, nov€ana potpora za stranku ili kandidata);
2) aktivnosti glasanja na izborima; 3) komunalne aktivnosti (angaziranje u rjeSavanju razlicitih
komunalnih problema) i 4) individualni kontakti sa duznosnicima na razli¢itim nivoima vlasti
(Verba, Nie, 1972). Uocljivo je da ova klasifikacija ne ukljucuje kategoriju protestnog
ponasanja koju Parry i suradnici dijele u devet kategorija aktivnosti: potpisivanje peticija,
pohadanje protestnih skupova, organiziranje peticija, politicki Strajkovi, protestni marSevi,
politicki bojkoti, kontaktiranje medija, blokiranje prometa i fizicko nasilje (Parry et al., 1992).
Sa stajaliSta legalnosti, protestne aktivnosti moguce je razvrstati u tri grupe: “legalne
aktivnosti”, “aktivnosti gradanske neposlusnosti” i “aktivnosti nasilja” (Marsh, 1977). Drugi
kriterij klasifikacije je zainteresiranost gradana za politiku i spremnost na ukljucivanje (na
djelovanje), jednostavnije kazano participativni potencijal gradana. Kaase 1 Barnes (1979) na
osnovu zainteresiranosti za politiku i spremnosti gradana na uklju¢ivanje u procese odlu¢ivanja
artikuliSu Cetiri tipa gradana: 1. tip politicke apatije (bez interesa za politicke 1 upravljacke
procese u zajednici, koji se ne ukljucuju u participativne procese); 2. tip politicke pasivnosti
(pokazuju interes za politicke 1 upravljacke procese, ali nisu skloni licnom ukljucivanju; 3. tip
ekspresivnog djelovanja (bez pokazivanja interesa za politiku, isklju¢enost iz komunikacijskih
tokova politickog informisanja, ali se ukljucuju u participativne dogadaje) 1 4. tip
instrumentalnog djelovanja (zdruzen interes za politiku koji rezultira dobrom informiranoscu
i spremnos$¢u na ukljucivanje).

Dominacija jednog ili viSe tipova ucesnika u konkretnom participativnom dogadaju odredit ¢e
kvantitativna 1 kvalitativna svojstva rasprave (interakcije) medu ucesnicima; bogatstvo
prijedloga, primjedbi, sugestija i informacija, snagu i imperativnost outputa prema vladaju¢im
elitama. Jednostavno kazano, klasificirat ¢e taj dogadaj u grupu uspjesnih, produktivnih ili u
grupu pro forme rasprava. Medutim, ostaje otvoreno pitanje u kojoj mjeri faktori
zainteresiranosti za politicke procese i zbivanja u drusStvenoj zajednici i spremnosti na
uklju¢ivanje u tim procesima uti€u na pristajanje uz konvencionalne, odnosno uz
nekonvencionalne oblike participacije. Veoma uvjerljiv odgovor na ovo pitanje dali su Kaase
1 Marsh. Oni su na osnovu spremnosti na uklju¢ivanje u konvencionalne procese odlucivanja,
kao 1 na osnovu protestnog potencijala, prepoznali pet tipova gradana: 1. neaktivni, 2. konfor
misti, 3. reformisti, 4. aktivisti i 5. protesteri (prosvjednici).

Spremnost na konvencionalnu participaciju su skalirali na sljedec¢i nacin: odsutnost bilo koje
aktivnosti (0), ¢ita o politici u novinama (1), razgovara o politici s prijateljima (2), radi s
drugima u zajednici (3), radi za politi¢ku stranku ili kandidata (4), uvjerava druge da glasuju
za odredenu stranku (5), pohada politicke skupove i (6) kontaktira javne duznosnike.
Protestni potencijal je stupnjevan ovako: (0) nijedna aktivnost, (1) potpisivanje peticija, (2)
pohadanje zakonitih demonstracija, (3) pridruzivanje bojkotima, (4) odbijanje placanja rente
ili poreza, (5) zaposjedanje zgrada ili tvornica, (6) blokiranje prometa uliénim demonstracijama
1 (7) pridruZivanje divljim Strajkovima.

Participativni potencijal neaktivista reduciran je na moguénost pridobijanja potpisa na
peticijama. Konformisti se dosljedno zadrzavaju u granicama spektra konvencionalnih
aktivnosti. Reformisti preferiraju konvencionalno djelovanje, ali su spremni i na legalne
proteste (peticije, protestna okupljanja, pa ¢ak i na bojkot). Aktivisti su spremni spektru
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konvencionalnih i1 legalnih aktivnosti prikljuciti i neke nelegalne protestne oblike. Protesteri
pokazuju isklju¢ivo interesovanje za ucesce u protestnim direktnim aktivnostima, bez obzira
da li su legalne ili nelegalne. Skoro ih je nemoguce pridobiti za konvencionalne oblike
participacije (Kaase, Marsh, 1979). 1z svih ovih klasifikacija da se zakljuciti da participativni i
komunikacijski kapacitet gradana konvergiraju, odnosno da su u simbiotskom odnosu. To ¢e
postati jo$ vidljivije nakon klasifikacije vrste participativnih procesa.

Vrste participativnih procesa

Elementarna je podjela vrsta politicke, odnosno gradanske participacije (bez obzira na nivo
politicke zajednice u kojoj se deSava) na 1) konvencionalnu (institucionalnu) i 2)
nekonvencionalnu (izvaninstitucionalnu). Glavni kriterij za ovu podjelu je odnos prema
formalnom politickom sistemu, unutar kojeg se pojedinacni participativni dogadaji odvijaju.
Konvencionalni, odnosno institucionalni oblici participacije osmisljeni su unutar formalnog
politickog sistema. Normativno su definirani i koncipirani u formi direktne oficijelne
interakcije gradana i uprave (politickih institucija). Ovu vrstu participacije bitno definise to Sto
dnevni red i uvjete (mjesto, vrijeme, kanale, pravila, pa ¢ak i format izlaznih informacija javnog
diskursa) namecu institucije, u slucaju gradanske participacije na lokalnom nivou, organi
lokalne uprave. U ovu grupu aktivnosti spadaju: javne rasprave, fokusne grupe, javne
konsultacije, okrugli stolovi, ankete i sve vrste interakcija sa gradanima na oficijelnim mreznim
medijima. Tipi¢an primjer konvencionalnih, odnosno institucionalnih participativnih
aktivnosti su javne konsultacije.

Javne konsultacije se mogu definisati iz dvije perspektive; prvo kao skup planiranih i
organiziranih aktivnosti koje imaju za cilj aktivno ukljucivanje gradana u kreiranje javne
politike. Pojam javnih konsultacija reduciran je na organizacijsku dimenziju, izjednacavajuci
ih sa kampanjom participativnih dogadaja. 1z druge perspektive javne konsultacije su posebna
vrsta interakcije vlasti i gradana kojom se gradani ukljuCuju (mijeSaju) u procese kreiranja
javne politike. Ova definicija naglasava da se radi o posebnom konceptu (pristupu) vodenju
javne politike. U oba slucaja uo¢avamo u znacenjskom polju ovog pojma angaZziranje dvije
grupe subjekata. Na jednoj strani je druStvena struktura, koja osmisljava, planira i upravlja
procesom javnih konsultacija svjesno prepustajuci jedan dio politicke moc¢i gradanima. Na
drugoj strani su gradani koji su manje ili viSe zainteresirani za pojedine aspekte javne politike
(Kurti¢ et al., 2002).

Nekonvencionalni ili izvaninstitucionalni oblici politickog sudjelovanja su oni koji ne djeluju
unutar formalnog politickog sustava te su veoma Cesto izraz nezadovoljstva mogucnoscu
utjecaja kroz konvencionalne oblike participacije i veoma su kriticki raspoloZeni prema
politickim elitama (Vozab, 2019). U ovu vrstu gradanske participacije spadaju aktivnosti kao
Sto su: javni prosvjedi 1 protestna okupljanja gradana, blokada institucija ili saobracajnica,
okupacija pojedinih gradskih podrucja, pisanje, potpisivanje i upucivanje peticija, bojkotiranje
proizvoda ili kompanija koji su povezani sa drustveno 1 eticki proskribovanim vrijednostima,
akcije (Cesto humanitarne) prikupljanja novca za rjeSavanje odredenih problema koje bi inace
trebale rjeSavati institucije, kreiranje i Sirenje kritickih, ¢esto podsmyjesljivih sadrZaja na
drustvenim mreZama. Bitno obiljezje ove vrste gradanske participacije je da agendu diktiraju
sami gradani, Cesto je potpuno nevezana za zvani¢nu agendu institucija, a nerijetko
dekonstruira 1 tacku glediSta i obja$njavajuci okvir tema dnevnog reda oficijelnog diskursa.
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Zbog unutrasnje dinamike 1 hipertrofirane dramatike koja proizilazi iz sukobljenosti sa
institucionalnim stajaliStima 1 politikom, ali i psiholoskog profila protestera, nekonvencionalni
oblici (narocito protestni) privlace veliku paznju medija, dobijaju skoro obavezno publicitet ne
samo lokalnih medija i privlace nove ucesnike, koji u svemu vide priliku i za li¢no
pozicioniranje u politickoj, odnosno drustvenoj strukturi. Nakon ozbiljnih dilema i razmatranja
medu teoreti¢arima napokon je prevladalo misljenje da i protestno ponasanje treba prihvatiti
kao oblik gradanske participacije, koji, mada moze biti i dijelom konvencionalnih legalnih
participativnih dogadaja, sustinski pripada vrsti nekonvencionalne participacije, kojoj su
narocito sklone grupe mladih.

Gradani koriste nekonvencionalne oblike participacije kako bi prosirili proctor za utjecaj izvan
birokratiziranih, normativno propisanih formi javnih rasprava te kako bi u mnogo slobodnijem
individualnom i grupnom ambijentu identifikovali moéne drustvene aktere (pojedince ili
institucije) koji po njthovom misljenju ne djeluju odgovorno, moralno, kompetentno, odnosno
u javnom interesu.

Sa stajaliSta vrste komunikacijskih kanala unutar kojih se odvija interakcija gradana i vlasti (na
razli¢itim nivoima) mozemo razlikovati offline i online participaciju. Offline participacija
zasniva se na informacijsko-komunikacijskom podsistemu klasi¢nih (tradicionalnih) kanala
usmenih i pisanih komunikacija, interpersonalnih i masovnih medija i razli¢itih oblika
sluzbenog (poslovnog) komuniciranja. Mada su dominantno obiljezje konvencionalne
participacije, igraju znacajnu ulogu i u nekonvencionalnim participativnim dogadajima.
Online (internetska) participacija zasnovana je na digitalnim informacionokomunikacionim
tehnologijama, koje omogucavaju potpuno drugaciji ambijent za ukljucivanje gradana u
procese donosenja odluka. Na jednoj strani se smanjuju troskovi ukljuéivanja i povecava
komfor ucesnika (uces¢e iz fotelje, zadrzavanje anonimnosti po zelji), na drugoj strani se
viSestruko povecavaju mogucénosti informativnog napredovanja pri istraZivanju teme
participativnog diskursa i nevjerovatno brzog i masovnog okupljanja istomisljenika, koje je
nerijetko moguce izvesti u offline podrucje protestnog aktivizma. U praksi se pokazuje da
online (digitalna) participacija moZe unaprijediti, ¢ak i revitalizirati klasi¢ne (offline) oblike,
odnosno stvoriti njihove inaCice u digitalnom prostoru stvarajuc¢i kvalitativno nove elemente
ekspresivne participacije ¢ija je snaga u mobilizaciji 1 transformaciji politi¢kih pritisaka putem
online medija (Theocharis, 2015).

Informaciono-komunikacijski podsistem gradanske participacije

Efikasna i funkcionalna komunikacija je nuZan uslov svakog participativnog dogadaja,
odnosno gradanske participacije kao procesa. Profesionalno organiziran podsistem javnog
komuniciranja, zasnovan na modernim konceptima, metodama, tehnikama i sredstvima
komuniciranja, fokusiran podjednako na kvalitetnu 1 efikasnu diseminaciju informacija
relevantnih za inkluziju gradana u upravljanje lokalnom zajednicom 1 na kvalitetan feedback
gradana (kao pojedinaca, ali i ¢lanova razliCitih aktivistiCkih grupa) nuZan je uslov za
ukljucivanje gradana u upravljanje lokalnom zajednicom.

Komunikacijski podsistem koji ¢e efikasno podrzati participaciju gradana u upravljackim
procesima lokalne zajednice mora kombinirati 1) kanale informiranja (prijenosa informacija
po zahtjevu gradana ili na osnovu objektivne procjene korpusa potrebnih relevantnih



informacija za raspravu o odredenoj temi i1 informacija o mjestu, terminu 1 sadrZini
participativnog dogadaja) 1 2) interaktivne kanale komuniciranja (uzajamne razmjene poruka
izmedu gradana — ucesnika participativnog dogadaja (javne rasprave, javnih konsultacija) i
ucesnika participativnih dogadaja i uprave. Presudna su dva svojstva lokalne samouprave za
uspostavljanje takvog informaciono-komunikacionog podsistema; to su transparentnost i
inkluzivnost. Ova dva pojma objedinjena su u koncept otvorenosti koji danas, bar verbalno,
zagovaraju sve javne institucije, jer je sastavni dio jednog Sireg, imperativnog koncepta dobre
javne uprave. Otvorenost lokalnih samouprava kljucni je preduslov za participaciju gradana u
upravljanju lokalnim zajednicama. Medutim, to je i klju¢ni uslov demokratije jer omogucava
gradanima 1) da dobiju informacije 1 znanje potrebno za ravnopravno ucestvovanje u
politickom zivotu, 2) efektivno donosenje odluka i 3) drzanje institucija odgovornim za efekte
politike koje provode. Pod otvorenoSéu se misli prvenstveno na spremnost lokalne
administracije, ukljucujuci i obnasatelje zakonodavnih i izvr$nih funkcija (vijeca, nacelnika i
kabineta nacelnika), da u prostor odlucivanja upuste gradane i da s njima fakticki dijele moc¢.
Ta spremnost u zrelim demokratijama prevazilazi ¢inovnicku pedantnost u formalnom
provodenju statutarnih (normativnih) odredbi o obaveznim oblicima 1 na¢inima institucionalne
participacije gradana (javne rasprave, konsultacije, referendum, javna izlaganja prostornih 1
regulacionih planova) u donoSenju kljuénih dokumenata (odluka) kojima se ureduju
funkcioniranje i razvoj lokalnih zajednica (budZet, prostorni i regulacioni planovi, opoziv
nacelnika i1 sl.). Ona podrazumijeva participativou politicku kulturu, odnosno istinsku
responzivnost i posvecenost kljuénih ljudi u lokalnim samoupravama ideji da u kontinuiranom
dijalogu sa gradanima mogu unaprijediti lokalne zajednice kojima upravljaju.

Koncept otvorenosti podrazumijeva prije svega 1) transparentnost i 2) pristupacnost
(inkluzivnost). Komponenta transparentnosti odnosi se na informacijsku otvorenost —
proaktivno informacijsko djelovanje prema gradanima 1 zajednici koje treba osigurati
informirano uklju¢ivanje gradana u lokalni javni diskurs, kako o svim teku¢im pitanjima
agende lokalne samouprave, tako i o svim aspektima svakodnevnog Zivota gradana. Lokalna
samouprava u svom svakodnevnom radu generira i akumulira ogromnu koli¢inu podataka i
informacija, prakticno o svim aspektima Zivota gradana u lokalnim zajednicama. Pristup tim
informacijama je u samim temeljima moc¢i upravnih administracija, tako da se proaktivno
dijeljenje tih informacija sa gradanima, odnosno zajednicom, moZe smatrati ne samo
indikatorom otvorenosti lokalnih samouprava ve¢ 1 indikatorom demokratske participativne
culture obnaSatelja najutjecajnijih funkcija u lokalnim administracijama, odnosno njihove
spremnosti na podjelu mo¢i sa gradanima. U svakodnevnoj empiriji komponenta
transparentnosti se ogleda u nainu na koji se ispunjavaju obaveze iz Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, kao i na¢inu na koji se ispunjavaju statutarne odredbe o uklju¢ivanju
gradana u odlucivanje o budZetu, o upravljanju prostorom (prostornim i1 regulacionim
planovima), javnosti rada nacelnika i opcinskog, odnosno gradskog vijeca, utvrdivanju
prioriteta za kapitalna ulaganja, o velikim javnim nabavkama 1 sl. Minimum komponente
transparentnosti je zaSticen opcinskim, odnosno gradskim statutima, ¢esto veoma opcim
normama o javnosti rada ¢ije je provodenje prepusteno volji 1 logici administracije; sklonih
samo formalnom ispunjavanju obaveza i ocuvanju privilegovanog pristupa relevantnim
informacijama na kojima se temelji njihova mo¢. Rijetki su slucajevi lokalnih samouprava u
kojima se ostvaruje zaSti¢eni minimum transparentnosti, a pogotovo su rijetki slucajevi da
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lokalne samouprave idu iznad tog minimuma, odnosno da svoj informacijsko-komunikacijski
podsustav strateski usmjeravaju na proaktivno informativno djelovanje prema gradanima koje
¢e im omoguciti da se informirano 1 kompetentno ukljucuju u upravljanje i razvoj zajednice.
Administracija lokalnih samouprava nije spremna dijeliti informacije kojima upravljaju, mada
su po definiciji Zakona o slobodi pristupa informacijama one javno dobro. Medutim, i sam
Zakon je u tom smislu ostao nedore¢en. Mada kao cilj istice vecu transparentnost javnih
organa, zakonodavac ne propisuje obavezu proaktivnog objavljivanja informacija, naprotiv,
propisuje prili¢no sloZzenu proceduru ostvarivanja tog prava.

Transparentnost lokalne uprave, odnosno otvorenost izvora informacija prema gradanima
moze biti pasivna i aktivna, odnosno reaktivna i proaktivna (Kurti¢, 2006). Pod pasivnom
transparentnos$c¢u se misli na principijelnu spremnost da se gradanima, bez ikakvih zapreka, pa
¢ak 1 izvan obaveza propisanih zakonom o slobodi pristupa informacijama, pruze traZene
informacije u roku koji ih ¢ini funkcionalnim. To je situacija koja je prisutna kod svih

dobro organiziranih otvorenih birokratskih organizacija pa i lokalnih uprava u demokratskim
drustvima. Kod aktivne, odnosno proaktivne transparentnosti pokreta¢ informacijako-
komunikacijskih aktivnosti su same lokalne uprave. One, procjenjujuci objektivno relevantnost
1 aktuelnost informacija koje produciraju u toku svog rada, prikupljaju, sistematizuju i obraduju
ih (interpretiraju) razli¢itim kanalima, i u formatima prilagodenim perceptivnim navikama i
kapacitetima laika prosljeduju gradanima, odnosno stakeholderima. Takav pristup rezultira tzv
“gradanskim budzetom”. Proaktivan pristup informiranju gradana podrazumijeva reformu
zateCenih birokratskih kultura i organizacija, npr. kroz sisteme efekta i podsticaja koji
nagraduju naklonost participaciji, kroz sisteme konsultacije i zajednickog planiranja sa
zajednicama, te kroz jasne i pristupacne procese transparentnosti i podjele informacija itd.
(Gaventa, 2004).

Za organiziranje proaktivne participativne komunikacije na raspolaganju su mnogobrojni
klasi¢ni, ali 1 novi kanali komuniciranja; od organiziranih susreta (javnih tribina) sa gradanima,
do govora na prigodnim dogadajima, nastupa zvani¢nika na lokalnim medijima, printanih
formi znacajnih dokumenata, objava na druStvenim medijima i na zvani¢nim web-stranicama,
emitiranja direktnih prijenosa sjednica opstinskih, odnosno gradskih vijec¢a, do cijelog spektra
aktivnosti odnosa s javnosti.

Uspostavljanje funkcije odnosa s javnosti u lokalnim upravama najces¢i je organizacioni oblik
institucionalizacije komunikacija s okruzenjem, pa i gradanima kao stakeholderima. Krajnji
dometi ove funkcije determinirani su, uz kadrovsku popunjenost i pozicioniranost u hijerarhiji
odlucivanja, strateskim opredjeljenjem za monoloske, odnosno dijaloSske modele — za reaktivnu
ili proaktivnu transparentnost uprave i administracije (institucije). Medutim, to nikada nije
odluka uposlenika zaduzenih za odnose s javnosti. U odabranom modelu odnosa s javnosti
ogleda se responzivnost lokalnih uprava na interese 1 miSljenja cijelog spektra dionika
drustvenih procesa, pa i gradana (Kurti¢, 2016).

U praksama lokalnih samouprava prisutno je viSe nedostataka u ostvarivanju principa
transparentnosti, a svi se ticu odsustva volje lokalne administracije da odustane od
ekskluzivnog pristupa bazama podataka kojima raspolazu. U manifestnoj ravni to se pokazuje
kroz nedostatke informacijsko-komunikacijske infrastrukture: nedovoljnu kapacitiranost,
konceptualnu usmjerenost na monoloske forme i obrasce komuniciranja, reaktivnu prirodu
komunikacijskih podsistema, strogu kontrolu odliva podataka, nametanje klijentelistickog
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odnosa prema lokalnim medijima, narocito prema medijima koji se finansiraju iz budzeta,
nespremnost na dodatno angaziranje na prilagodavanju administrativnog stila zvani¢nih
dokumenata 1 informacija popularnom lai¢kom stilu obi¢nih gradana, odsustvo profesionalnih
operatera podsistema, nedovoljno (redukcionisticko) koristenje potencijala novih (mreznih)
medija, pogresno strateSko usmjerenje cijelog podsistema na izgradnju imidza i utjecaj na
biracko tijelo umjesto na uspostavljanje dijaloga sa gradanima i reduciranje stvarnih
moguénosti gradana da koriste pogodnosti Zakona o slobodi pristupa informacijama. Ovi, ali i
mnogi drugi nedostaci nepovoljno uticu na moguénost ukljucivanja gradana (participaciju) u
procese 1 tokove upravljanja lokalnim zajednicama.

Komponenta pristupacnosti odnosi se na razvijenost infrastrukture za uklju¢ivanje gradana
(participaciju) u upravljanje lokalnim zajednicama, odnosno za dijalog gradana sa lokalnim
samoupravama. Dok se kod komponente transparentnosti podrazumijeva dominacija
aktivnosti informiranja gradana; dijeljenja informacija pod kontrolom administrativno-
upravnog podsistema lokalnih samouprava, komponentu pristupacnosti definiSu dvosmjerni
kanali komunikacije, odnosno komunikativno djelovanje. Komponenta pristupac¢nosti se
zasniva na ideji da je u interesu lokalne zajednice, pa i lokalne samouprave, da se omoguci
dotok informacija (Cinjenica, stavova, ideja, mnijenja, viSe ili manje artikuliranih iskaza
interesa 1 volje gradana) iz okruzenja administrativno-upravnog podsistema lokalnih zajednica
te da se ukljuc¢i u kanale odlu¢ivanja. I ovdje postoji zastita minimuma pristupa gradana
procesima i mjestima odlu¢ivanja. Normativno su uredene situacije i teme kada lokalna
administracija mora ukljucivati gradane u procese donosenja odluka. To su situacije takozvane
institucionalizirane participativne demokratije; javne rasprave, javne konsultacije, referendumi
gradana i sl. Medutim, dinami¢ne promjene politickog ambijenta i politicke kulture, politicka
pluralizacija 1 viSestrana¢je, osnaZivanje civilnog druStva 1 razvoj komunikacijske
infrastructure (umnoZzavanje i pluralizacija klasi¢nih medija 1 penetracija mreznih medija)
imperativno namecu potrebu rekonceptualizacije komponente pristupacnosti, odnosno
koncepta gradanske participacije pa i zaStite minimuma pristupa gradana procesima i mjestima
odlucivanja.

Koncept ukljucivanja gradana u donoSenje strateSkih dokumenata lokalnih zajednica
(odazivanja na poziv lokalne administracije) treba prosiriti konceptom politicke participacije 1
politickog aktivizma kada se gradani javljaju kao subjekti utvrdivanja dnevnog reda (agenda
setting). Tako ¢e se dati veci znacaj nekim alternativnim 1 inovativnim oblicima participacije
Kojima su narocito sklone mlade generacije. Stare (klasi¢ne) metode pristupa treba inovirati u
skladu sa novim senzibilitetom i preferencijama gradana. Nove metode, koje su se veé
iskristalizirale kroz novomedijsko ponaSanje gradana, treba institucionalizirati 1 pruZziti im
podrsku oficijelnog informacijsko-komunikacijskog podsistema. Prije svega treba osnaziti
gradane u samom procesu uklju¢ivanja; osigurati im optimalnu koli¢inu relevantnih 1
inkluzivnih informacija, otvoriti im kanale uklju¢ivanja, stvoriti viSestruke prilike za pristup,
priznati im pretenzije na vaZenje te povecati vjerodostojnost procesa (urediti procedure
postupanja sa informacijama — inputima gradana).

Participacija i transparentnost su u simbiotskom odnosu. Transparentnost svoj puni smisao
dobija samo ako je u funkciji ucesca. Ucesc¢e gradana je besmisleno i neproduktivno ukoliko
ne vlada informacijama koje dobijaju na temelju transparentnosti uprave. Povezanost
transparentnosti 1 participativnog upravljanja nalazi svoj izraz promjenama u kvantitetu i
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kvalitetu uces¢a gradana, masovnosti ucesnika participativnih dogadaja 1 Sirini druStvenog
opsega ucesnika (Crook, 2003).

Agensi komunikacijskog podsistema gradanske participacije

Komunikacijski podsistem gradanske participacije u lokalnim zajednicama zasniva se na tri
kljuéna agensa: 1) viSe ili manje institucionaliziranim komunikacijama lokalne uprave,
odnosno administracije, 2) masovnim, a narocito lokalnim medijima i 3) interaktivnim online
komunikacijskim tehnologijama.

Komunikacijske prakse lokalne uprave

Determinirane su objektivnom otvorenoS¢u lokalnih uprava, participativnom politickom
kulturom (posvecenoscu ideji i konceptu partnerstvu sa gradanima) i spremnoscu na podjelu
politicke mo¢i i utjecaja sa gradanima. Svi ostali faktori, kao Sto su zateCena neizgradenost
komunikacijskog podsistema, kadrovska nepopunjenost strué¢nim komunikatorima, oskudnost
savremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija i sl., manje su znac¢ajni i utjecajni od
strateSkog opredjeljenja da lokalna uprava bude u efikasnoj, kontinuiranoj interakciji sa
gradanima kod kojih je dinamicki akumulirano (u stalnom nastajanju i stalnoj evaluaciji) cesto
mnogo znacajnije i1 relevantnije znanje nego ono koje je pohranjeno u fajlovima opéinskih,
odnosno gradskih sluzbi. To opredjeljenje (stratesko) kao u svakoj birokratskoj strukturi treba
biti institucionalizirano u funkciji interakcije sa gradanima, odnosno gradanske participacije.
Institucionalizacija participativnih komunikacija lokalne uprave fakticki predstavlja
operacionalizaciju generalne obaveze da 1) gradanima pravovremeno osigura kvalitetne
informacije o planiranom participativnom dogadaju (o temi, aktivnostima, ciljevima, polaznim
opcijama rjeSenja 1 o utjecaju koji ¢e uklju€ivanje imati na konac¢no odlucivanje) 1 2) da
instalira, organizira i servisira kanale interaktivne komunikacije kao kanale participacije, sa
jasno definiranim demokrati¢nim komunikacijskim odnosima u njima, uz u¢es¢e kompetentnih
facilitatora 1 sa kredibilnim artikulacijama izlaznih informacija. U ovom aspektu
institucionalizacije komunikacije ogleda se sraslost (uzajamno prozimanje) komunikacije i
participacije. Sama participacija je ustvari komunikacija. Komunikacija je u srzi svake
participativne komunikacije, pa ¢ak i nasilnih gradanskih protesta.*

U operativnoj ravni veoma instruktivan je Coffmanov popis elemenata institucionalizirane
participativne komunikacije lokalne uprave. Coffman pod institucionalizacijom participativne
komunikacije podrazumijeva:

- da su komunikacijske aktivnosti planirane, a ne reaktivne i ad hoc;

- da su resursi (finansijski, ljudski, tehnicki) alocirani;

- da su duznosti jasno raspodijeljene;

- da se procesima komuniciranja aktivno upravlja (komunikacijske aktivnosti, kako interne
tako eksterne, svima su poznate i koordinirane su);

- da su komunikacijske aktivnosti redovne, stalne, prakti¢no rutinske;

- da komunikacijske procese implementiraju 1 podrZzavaju svi segmenti organizacije — da je
komunikacija postala dio “tkiva” organizacije;

- da je organizacija kvalitativno odredila najbolji nac¢in komuniciranja - postoje standardi,
pravilnici 1 protokoli koji se postuju;

- da se vrsi redovna evaluacija komunikacijskih praksi i rezultata,

12



- da postoji stalni proces ucenja i unapredenja (Coffman, 2004).

Masovni mediji

Tri su osnovne funkcije masovnih medija u demokratskim drustvima: 1) da budu “gradanski
forumi” 1 podsti¢u i omogucavaju pluralisticku debate gradana o javnim pitanjima, 2) da budu
psi ¢uvari (watchdog) koji alarmiraju kada se desi, ili bi se mogla desiti zloupotreba vlasti, te
da 3) budu mobilizacijski akter koji potic¢e ucenje i participaciju u politiCkom procesu (Notris,
2000). Svaka od ovih funkcija dobija na znacaju zavisno od preovladujuceg tipa demokratije
(elitistickog, participativnog ili deliberativnog).

U elitistickoj demokratiji mediji imaju dvije glavne uloge. Prva se odnosi na nadzor nad
integritetom 1 odgovornos¢u vladajucih struktura, a to znaci razotkrivanje umijeSanosti
duznosnika u nezakonite i nemoralne dogadaje i personalizaciju odstupanja od drustvenih
normi po principu “institucionalni sistem je dobar, za devijacije su krivi pojedinci”. Druga
uloga se odnosi na osiguranje platforme “pseudogradanskog foruma” u kojoj mediji preuzimaju
na sebe teret posredovanja izmedu izabranih vrsitelja vlasti i javnosti. Mediji na jednoj strani
pristrasnim izborom vijesti osiguravaju uvid gradanima u aktuelnu politi¢ku agendu, ili je cak
namecu, a na drugoj strani produciraju debatne sadrzaje, kao supstitut odsustvu javne debate u
empirijskoj stvarnosti, stvarajuci privid pluralnosti javnosti. Pristrasnim izborom sagovornika,
medu kojima se uz novinare, politi¢are, duznosnike vlasti, razne analitiare i eksperte nade i
poneki gradanin snimljen na ulici ili direktno ukljuc¢en u program telefonom, iz no¢i u no¢ se
pokusava predstaviti presjek javnog misljenja koji je u osnovi manje znacajan politicarima
nego gradanima. Gradani 1) dobijaju informacije o ¢emu trebaju misliti 1 koje je misljenje
vecinsko te mu se treba prikloniti, ali 2) dobijaju i okvir za razumijevanje politike kao strateske
igre, odnosno pukog natjecanja politickih elita (Strombick, 2005).

Participativni model demokracije dodjeljuje masovnim medijima ulogu koja je mnogo
zahtjevnija od samog nadzora nad politickim elitama i stvaranja privida javne debate. Masovni
mediji trebaju odgovoriti na zainteresiranost gradana za ukljuc¢ivanje u politicke i upravljacke
procese u druStvenoj zajednici koja je u odredenoj mjeri pracena povjerenjem u legalne
institucije.

To na jednoj strani znaci informativno osnazivanje gradana sa dovoljno kvalitetnih, validnih,
relevantnih i1 zanimljivo predstavljenih informacija o cijelom spektru drustvenog Zivota, sa
naglaskom na institucionalni dnevni red, ali i sa ekskursima u zamra¢ena podrucja, ¢ija slika
se uglavnom ne svida javnim duZnosnicima. Na drugoj strani mediji trebaju poticati gradane
da se informirano ukljucuju u javni diskurs i u institucionalne participativne dogadaje koje
organizira vlast, prikazuju¢i ih smislenim i funkcionalnim. U ovom segmentu mogu odigrati
ne samo mobilizirajuéu nego i facilitativnu ulogu, u dogovoru sa organizatorima participativnih
dogadaja, ne preuzimajuéi obaveze pristrasnog podrzavanja opcija ponudenih u startnim
materijalima. Neki od tih dogadaja se Cak mogu 1 odvijati kao medijski sadrzaji (debate, forumi,
kontakt-emisije) sa velikim brojem ukljucenja gradana (SMS poruke, e-mail poruke, telefonska
ukljucivanja, uli¢ne ankete, e-voting).

Gradanima se treba omoguciti mnogo vece i utjecajnije prisustvo u medijskim sadrzajima,
povecati reprezentativnost uceSca, izbalansirati duzinu izjava gradana sa duZinom nastupa
politiCara, insistirati na potpunosti odgovora na pitanja koja postavljaju gradani. To dostignuti
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stepen razvoja, interaktivnost i1 dostupnost personalnih komunikacionih uredaja vec
omogucava.

Za participativnu demokratiju je veoma znacajno stvoriti kod gradana osje¢aj da mogu biti
aktivni ¢lanovi politickih procesa u svojim zajednicama, a ne samo promatraci i navijaci svojih
politickih elita (Strombéck, 2005). Ukratko, mediji se ostvaruju kao agensi javnog mnjenja. Ne
samo da vrSe monitoring raspolozenja javnosti i o tome obavjesStavaju vlasti vec i organiziraju
javne medijske sesije sa povecanim ukljucivanjem gradana o dnevnom redu na koji utjecaj
mogu imati i sami gradani.

Uloga masovnih medija u deliberativnom modelu demokracije proizilazi iz centralne uloge
komuniciranja u ovom tipu odlu¢ivanja. Glavna metoda deliberativne demokracije i
deliberativnog modela gradanske participacije je komuniciranje. Deliberativna demokracija se
odvija kao informirana, racionalna i nepristrasna rasprava sudionika ¢iji ishodi imaju stvarni
efekat na konacno odlucivanje. Da bi u njima mogli ucestvovati, gradani trebaju biti
informirani o razli¢itim druStvenim i politickim pitanjima, uklju¢ujuéi relevantne, validne i
potpune Cinjenice, razli¢ite semanticke, interesne i profesionalne perspektive formulisanja
problema i predloZenih rjeSenja te posjedovati vjestine slusanja. Naravno, gradani trebaju biti
blagovremeno informisani o svim participativnim dogadajima i moguénostima uklju¢ivanja u
javni diskurs 1 osjecati ne samo da su slobodni iskazati svoja misljenja nego da je institucijama
koje konacno odlucuju istinski stalo do tih misljenja. Masovni mediji mogu u svemu tome
odigrati znacajnu ulogu, a u deliberativnoj demokratiji ¢ak i vise, pretvarajuci se u platforme
javne rasprave u kojoj gradani igraju sustinsku ulogu. To je moguée zahvaljujuéi i
konvergenciji klasi¢nih masovnih medija i novih, online medija, koji s Webom 2.0. dostizu
neogranicen interaktivni potencijal.

Generalno gledaju¢i, od masovnih medija u zrelim demokratijama, koje su vise participativne
nego elitistiCke, moze se ocekivati da:

- informiraju o vaznim dogadajima koji mogu utjecati na Zivot gradana,

- analiziraju problematizirana pitanja, razotkrivaju interesne ¢vorove glavnih sudionika i
ukazuju na konsekvence (prakti¢ne utjecaje) pojedinih ponudenih rjeSenja na Zivot gradana i
stanje zajednice,

- nadziru stanje integriteta 1 odgovornosti nosilaca politickih 1 drugih drustvenih funkcija te

U okviru ovih ocekivanja u institucionaliziranim kampanjama gradanske participacije moze se
projektovati i traziti partnerstvo masovnih medija, koji su inafe pod imperativom sluZenja
javnom interesu. Time S§to informiraju, tumace Cinjenice i dogadaje, mobiliziraju javnost
(gradane) oko vrijednosti 1 ciljeva, izraZavaju i1 njeguju zajednicke vrijednosti i kulturu,
masovni mediji utjecu na 1) gradansku upucenost u javne poslove, 2) participaciju gradana u
javnim poslovima, 3) osjecaj dijeljenja zajednickih briga koje zahtijevaju zajednicka rjesenja i
4) osnazivanje integriteta i pojacavanje odgovornosti nosilaca vlasti.

Pozicija lokalnih medija u participativnim procesima

Narocit je utjecaj lokalnih medija na participaciju gradana u lokalnim zajednicama. Veoma
Cesto lokalni mediji su jedini pa i glavni izvor informacija o lokalnim dogadajima i agendi
lokalne samouprave. Cesti su prigovori, u nauénom i diskursu organizacija civilnog drustva,
na nizak stupanj ostvarivanja kriticke i nadzorne funkcije lokalnih medija. Veéina monitoringa
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lokalnih medija to potvrduje. Politicka i ekonomska pozicija lokalnih medija, kako javnih, tako
1 komercijalnih, gura ih u klijentelisticku poslusnost strukturama vlasti, ¢ija se moc
posredstvom sistema javnih nabavki proteze i na ekonomske strukture, a time 1 na zakupljivanje
oglasnih prostora samo u poslusnim medijima. To se odrazava na preovladujuc¢u kulturu vijesti
u lokalnim medijima; kako na odabir vijesti, tako i na uokvirivanje dogadaja. Tesko je ocekivati
od lokalnih medija, pa ¢ak i od komercijalnih (u privatnom vlasnistvu), da u situaciji u kojoj
se nalaze u politickom Zzivotu lokalne zajednice igraju neku drugu ulogu od one koju im je,
¢esto veoma netransparentno, dodijelila upravna administracija na celu sa nacelnikom. Ipak,
istrazivanja pokazuju da je pracenje lokalnih medija, 1 takvih kakvi jesu, povezano s ve¢im
poznavanjem lokalnih politickih prilika i agende lokalne uprave i ve¢im stupnjem ukljucivanja
u participativne procese. Istovremeno, otkriveno je da se spektar pozitivnih utjecaja na
participativne procese, pa ¢ak i na samu lokalnu upravu i administraciju, Siri s povecanjem
broja lokalnih medija i vlasnickom raznovrsnoscu (Gosselin, 2005).

Znacaj kvaliteta izvjestavanja lokalnih medija proizilazi iz ¢injenice da pojedinci djeluju kao
gradani tek u lokalnim kontekstima (Aldridge, 2007). Lokalni mediji i suzavaju i proSiruju
okvir za razumijevanje politicke agende (Sire sliku lokalnih zbivanja, pronalaze lokalnu kopcu
globalnih ili zbivanja na nacionalnom nivou) i u tom smislu su dijelom generalnog
komunikacijskog podsistema druStva, pa prema tome daju odredeni doprinos druStvenoj
integraciji. Medutim, lokalni mediji ne mogu preuzeti potpunu odgovornost za dinamiku i
sadrzinu lokalne javne sfere, odnosno za politi¢ku pluralnost lokalne zajednice i javne debate.
Osiguranje adekvatnih informacija gradanima i pruzanje prilika gradanima za postavljanje
pitanja i dijalog sa nosiocima vlasti, odnosno za iznoSenje svojih misljenja i prijedloga o
aktueliziranim pitanjima javnih politika u lokalnim zajednicama, ogranieni su mnogim
faktorima koji prevazilaze principe profesionalnog novinarstva i osje¢aja odgovornosti prema
drustvenoj zajednici i javnosti.

Online komunikacije u funkciji gradanske participacije

Masovnom penetracijom informacijskih i komunikacijskih tehnologija u svakodnevni Zivot
gradana 1 drustvenih institucija pove¢ane su mogucénosti za ostvarivanje modela deliberativne
demokratije. Na jednoj strani internet 1 drustveni mediji su postali mjesta na kojima su gradani
poceli otvoreno izrazavati svoja misljenja o svemu §to ith okruzuje, pa 1 o politiCarima 1
njihovim odlukama. Na drugoj strani, i politiCari sve viSe koriste internet, blogove, Facebook,
YouTube, Twitter (drustvene medije) da bi naglasili svoje prisustvo u zajednici (poznatost),
popravili reputaciju ili odgovorili na status podrske ili kritike “prijatelja” s kojima su umreZeni
u virtualnu zajednicu.

Mrezna struktura virtualnih zajednica donosi novi kvalitet u komuniciranju vlade i gradana.
Tehnicko-tehnoloska svojstva mreznih medija omogucavaju ukljucivanje velikog broja aktera
(Cak 1 dojucerasnjih autsajdera) u offline i online participativne dogadaje, pa ¢ak 1 promjenu u
strukturi drustvene moc¢i. MreZna mo¢, odnosno utjecaj koji pojedinci imaju u virtualnoj
zajednici, koji se ostvaruje kroz broj klikova, Serovanja i pozitivnih komentara na objavljene
statuse, u stvarnosti se ¢esto prelijeva u mo¢ mobilizacije na akciju u drustvenim zajednicama:
bilo da su to humanitarne akcije prikupljanja sredstava socijalno nezbrinutim osobama,
odgovori na pozive za darivanje krvi ili organiziranje masovnih protesta gradana povodom
nekog djelovanja ili nedjelovanja vlasti (Brankovi¢, 2013).
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DrusStvene mreze mogu poboljsati uceS¢e gradana u participativnim dogadajima. Mogu
proizvoditi kreativnost i cirkulaciju znanja, ali 1 graditi druStveni kapital pojedinih ucesnika u
komunikaciji i tako doprinositi novoj nejednakosti, prvo u mrezi, a potom i u drustvu. Mozda
je na to kasnih devedesetih godina, kad su online mediji bili tek u povoju, i uticala nejednakost
izmedu druStvenih grupa u pogledu pristupa informaciono-komunikacionim tehnologijama,
medutim danas, tri decenije kasnije, stanje se promijenilo u korist opée dostupnosti, kako
izlazima tako i ulazima u sisteme online komuniciranja.

Danas na ukljucivanje u online participativne dogadaje mnogo vise uticu “klasicni” faktori
participativnog kapaciteta gradana nego tehnicki problem pristupa kanalima participacije
(komunikacije). Kao i u slu¢aju konvencionalne (offline) participacije, ukljucivanje u online
participativnu komunikaciju zavisi od socio-ekonomskih i kulturnih osobina pojedinaca, kao 1
od raspolozivosti resursa za uklju¢ivanje i postojanja povoljnih podsticajnih institucionalnih
uslova za ukljuc¢ivanje gradana.

U grupi socio-ckonomskih faktora najznacajniji su: dohodak, obrazovanje i zanimanje.
Potvrdena je pozitivna povezanost ova tri faktora i uklju¢ivanja u politicke procese i dogadaje.
Pojedinci s viS§im stupnjem obrazovanja, viSim dohotkom 1 respektabilnijim zanimanjima
ostvaruju visi stupanj politi¢ke participacije (Verba, Nie, 1972).

U faktore kulture spadaju utjecaj preferiranih vrijednosti, stavova i motivacije gradana, odnos
prema sopstvenoj efikasnosti i odgovornosti, pa i odgovornost prema zajednici, generalni stav
prema politici i akterima politicke sfere.

U resurse nuzne za politicku participaciju spadaju vrijeme, novac i gradanske vjestine —
komunikacijske i organizacijske. Medutim, ne treba zanemariti i bitna strukturalna svojstva
online medija, koja ih ¢ine privlacnim za gradansko ukljucivanje, ali i koja uticu na kvalitet
ishoda participativnih dogadaja. Neka od njih su:

- mreZni prijenos informacija; informacije teku od mreZznog ¢vora do mreznog ¢vora koji su
medusobno isprepleteni i dostupni za pristup (otvoreni), §to omogucava razmjene sa
pojedincima veoma razli€itih interesa, stavova, uvjerenja, socijalnih i profesionalnih statusa, s
kojima u offline stvarnosti tesko da bi se imalo prilike uspostaviti komunikaciju;

- mreze prevazilaze sva uobicajena ogranicenja offline komunikacija (prostor, vrijeme, status
u socijalnoj stratifikaciji, stroga podjela uloga komunikatora i recepijenata);

- nastup u mreznoj komunikaciji moZe rezultirati liderskim pozicioniranjem; ostvarivanjem
“mrezne moc¢i1” (Castells, 2011) koja moze prevazi¢i empirijsku mo¢, a to je veliki izazov za
sve one koji Zele tu mo¢;

- mrezna mo¢ se sve vise, posredstvom klasi¢énih masovnih medija, prenosi i na mo¢ u offline
javnom diskursu — mreZni izvori su veoma Cesto citirani u offline medijima, a statusi na mreZi
su sve ¢e$¢i izvor njihovih vijesti, pa je konvergencija medija potpuna:

- mrezne komunikacije omogucavaju, pa i podsti¢u, druStveno prestrukturiranje, odnosno
stvaranje novih subidentiteta, zasnovanih na nekim do tada marginaliziranim obiljeZjima.
Svaki pojedinac relativno jednostavno moze na mrezi pronaci sebi sli¢ne 1 uzivati u mentalitetu
svoje grupe, osjecajuci se komotno, bez obzira na mjeru razlikovanja od vecine;

- nastup u mreZi moze ostati anoniman i tako otkloniti inhibicije od diskriminacije (po nekom
obiljezju) ili strah od posljedica iznosenja kritickog stava, naroCito u slucajevima kada su
informacije koje unose ili traZe u konfliktu sa dominantnim vrijednostima drustvene zajednice,
odnosno kolektivnog identiteta.
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Kada se pojavio, internet je docekan sa velikim optimizmom. U internetu je videna nova, ni¢im
ogranicena, slobodna javna sfera, ¢iji sudionici ne samo da imaju pristup ulaznim kanalima
komunikacije i namecu dnevni red javnog diskursa ve¢ imaju i mogucénost da pristupom
megabazama podataka sami kreiraju optimalni stupanj sopstvene upucenosti u teme javnog
diskursa (Barber, 1998). Nije trebalo dugo da, pod utjecajem empirijskih istrazivanja,
prevladaju umjereniji stavovi. Pokazalo se da digitalni mediji nemaju ucinak socijalnog
izravnavanja kojem su se neki nadali. World Wide Web nije doveo do masovne politicke
mobilizacije mladih (Jensen, 2013). Otkriveno je da politicari nove medije (Web 2.0 alate)
koriste na stari (monoloski) na¢in — emitiraju informacije o sebi, da bi opravdavali svoje
politike 1 postupke, radije nego da komuniciraju sa gradanima. UocCen je nizak stupanj
angaziranja ogromnog broja sudionika u online komunikaciji. Sveden je na klikanje
(slaktivizam) i Serovanje (Morozov, 2009).

Opce je misljenje u relevantnoj nauc¢noj javnosti, u oblasti politologije i komunikologije, da
politicari ne koriste ni priblizno strukturalne interaktivne mogucnosti online medija (interneta
i drustvenih mreza) za komunikaciju sa gradanima. Ta d¢injenica objasnjava i slabu
pozicioniranost novih medija u institucionalnom podsistemu gradanske participacije lokalnih
zajednica. Mada vecina politicara verbalno prihvata i podrzava neposredno ukljucivanje
gradana u diskurs o aktuelnim javnim politikama drusStvene zajednice, pa i transparentnost i
inkluzivnost politickih 1 upravnih procesa i dogadaja kojima upravljaju, u stvarnosti se
ponasaju potpuno drugacije, odrzavaju¢i zakrzljalim komunikacijske elemente, narocito
interaktivne, participativnog podsistema upravljanja.

Istrazivanjima je utvrdeno viSe razloga kojima bi se mogao objasniti ovakav, uglavnom
povrsan i marginalizirajuc¢i odnos prema online medijima. Medu njima se isticu:

- nedostatak resursa, prije svega znanja i kadrova koji bi kontinuirano opsluzivali jedan takav
podsistem;

- zaziranje ili strah od otvorenog suceljavanja sa moguée veoma kriti¢ki nastrojenim
gradanima, koji su uglavnom i pod utjecajem opceg negativnog imidZa politi¢ara, u jednoj
nekontrolisanoj komunikacijskoj situaciji;

- preovladuju¢u monoloski stil (kultura) komuniciranja 1 upravljanja; manifestira se kao
generalna orijentacija politiCara na izgradnju 1 upravljanje imidZzom 1 instrumentalizaciju online
medija u tu svrhu. U tom smislu politi€ari, na svim nivoima vlasti, u druStvenim medijima vide
korisne alate za interakciju sa novinarima ili kolegama, odnosno za kontrolisano emitiranje
informacija o umijeSanosti u pozitivnhe dogadaje ili saopStavanje stavova i miSljenja o
aktuelnim dogadajima i dnevnim top vijestima.

ZajedniCka osobina svih ovih nacina upotrebe online medija je kontrola komunikacijske
situacije 1 same komunikacije;

- nespremnost na podjelu komunikacijske 1 empirijske moci sa gradanima koja ide uz direktnu
transparentnu komunikaciju sa njima.

Politicari se osjecaju veoma nesigurno u online sferi u kojoj se njihov utjecaj na najznacajnije
komponente komunikacije (tematiziranje, uokvirivanje i doziranje informacija) svodi na
najmanju mogucu mjeru. Njihova perspektiva iz koje se odnose prema online medijima je
razliita u odnosu na perspektivu gradana. Gradani su zainteresiranija strana i u online
medijima vide instrument redistribucije politicke mo¢i. To se vidi u njthovom dominantnom
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svakodnevnom prisustvu na druStvenim mrezama, koje se ipak ne moze okarakterizirati samo
kao kliktivizam (aktivizam niskog intenziteta). Zavisno od tema dnevnog diskursa (koje vise
ne namecu samo tradicionalni mediji i uredivani informativni portali), rasprave mogu biti
veoma zustre, kriticki obojene, masovne, sa novim idejama i novim rjeSenjima za stare
probleme. I u konacnici, takve debate se, bez obzira na temu, uglavnom referiraju na vlast i
njenu efikasnost i odgovornost. To bi mogao biti dobar razlog samim politicarima da se i sami
ukljuce i da bar pokazu da su prisutni. Naravno, otkri¢e da ih druga strana slusa povratno bi
ojacalo motive za ukljucivanje gradana.

Online mediji u poredenju s tradicionalnim medijima imaju neuporedivo vec¢i demokratski
kapacitet. To mogu zahvaliti destabilizaciji kontrole (svojstvene tradicionalnim medijima) nad
produkcijom 1 distribucijom sadrzaja. Integracija uloge konzumenta (potrosaca) i uloge
producenta (proizvodaca) informativnih sadrzaja u ulogu prosumersa (konzument / producent)
(Jenkins, 2006) ima potencijal da promijeni arhitekturu javne sfere (Bentivegna, 2006). Mada
se najcesce povezuje sa deliberativnom demokracijom i sa prodorom gradana u javnu sferu,
internet 1 druStveni mediji (online komunikacije) su funkcionalne i u elitisti¢koj i klasi¢noj
participativnoj demokraciji.

U elitistickoj demokraciji internet postaje veoma mocnim 1 efikasnim alatom u politickim
izbornim kampanjama, ali i u ostvarivanju nadzorne funkcije javnosti (otkrivanja slucajeva
naruSavanja integriteta i odgovornosti javnih funkcionera i uzbunjivanja javnosti). Institucije
ih koriste kao nadopunu ve¢ postojeceg komunikacijskog aparata. U participativnoj
demokraciji online mediji i tehnologije, osim pristupa ve¢em broju pluralnih i medusobno
neovisnih izvora informacija i vijesti, pa i veoma kompetentnih stru¢nih izvora, gradanima
omogucavaju da kroz interaktivna suceljavanja sudjeluju u kreiranju agende javnog diskursa,
povezuju se 1 komuniciraju s drugim gradanima, ali 1 s politickim elitama, te da neposredno
ucestvuju, uz nizak troSak ukljucivanja, u participativnim dogadajima. Politicki akteri, nosioci
vlasti, zahvaljujuéi online medijima, 1 pored povecane dinamike i sloZenosti politickih procesa
1 objektivne preopterecenosti, uspijevaju komunicirati sa gradanima, pa ¢ak te komunikacije 1
personalizirati (Chadwick, Stromer-Galley, 2016).

U deliberativnom ambijentu online mediji postaju prostorom “digitalne javne sfere’ koju
odlikuju skoro apsolutna inkluzivnost (nazalost 1 za kreatore laznih vijesti, govora mrZnje 1
pokusaja racionaliziranja destruktivnih programa i aktivnosti), odsustvo bilo kakvih obaveza
prema tradicionalnim vrijednostima, pristup marginaliziranth 1 manjinskih grupa,
suprotstavljenost offline javnoj sferi, ali i usitnjavanje javne sfere na mnogo malih javnosti.

Conclusion

In its daily work, the local government generates and accumulates a huge amount of data and
information on various aspects of citizens’ lives. The power of the administration is based on
controlling access to the sources of this information. Proactive sharing of institutional
information with citizens is an indicator of the openness of local governments and the
democratic participatory culture of the administration, i.e. their readiness to share power with
citizens. Changing the power ratio in decision-making in local communities is possible only
when the power ratio in the communication subsystem changes. This means the renouncement
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of political leaders and holders of administrative functions from defending the status quo in the
channels of dominant influence on media content. From the perspective of citizen participation
in local self-governments, this refers to local media and institutional channels of public
relations (official websites) developed by local government structures.

The communication subsystem that will effectively support the participation of citizens in the
management processes of the local community must combine 1) information channels
(transmission of information at the request of citizens or based on an objective assessment of
the corpus of relevant information needed to discuss a topic and information about the place,
date and content of participatory event), and 2) interactive channels of communication (mutual
exchange of messages between citizens — participants in participatory events (public hearings,
public consultations) and participants in participatory events and administration.

The openness of local government towards civic participation implies a professionally
organized institutionalized subsystem of public communication, based on modern concepts,
methods, techniques and means of communication, focused on quality and efficient
dissemination of information relevant to citizen involvement in local community management
and quality citizen feedback. Such a system institutionalizes and incorporates into its structure
new ways of participation, which have already crystallized through the new media behavior of
citizens. In this aspect of the institutionalization of unconventional communication, the fusion
(mutual permeation) of communication and participation is reflected.

The technical-technological properties of online media enable the involvement of a large
number of participants in offline and online participatory events and even a change in the
structure of social power. However, this involvement, in the phase of general availability of
new media, does not depend only on the availability of information and communication
technologies, nor on the skills of use, the complexity of which is minimized. Today,
involvement in online events is much more influenced by “classic” socioeconomic, cultural
and even psychological factors of citizen participation.

Not insignificant is the influence of the essential, structural features of online media, which
make them attractive not only to citizens but also to politicians and holders of administrative
functions at different levels of government for inclusion in public discourse.
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