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PREDGOVOR

Uz anketiranje analiza sadrzaja jedna je od najcescih istrazivackih metoda u
savremenim empirijskim istrazivanjima drustvenih nauka. Magistranti i dok-
torandi analizu sadrzaja skoro po pravilu navode na spisku metoda kako u
svojim prijavama tema tako i u zavrSnim radovima — magistarskim i doktor-
skim radnjama. I mnogobrojna istrazivanja iz podrucja odnosa medija i dru-
$tva, kojima su nas zasule domace i medunarodne nevladine organizacije,
pozivaju se na analizu sadrzaja kao glavnu, a nerijetko i jedinu istrazivac¢ku
metodu. Nazalost, veoma rijetko su to metodoloski korektno napravljene analize.
Glavni nedostaci koje sam uocio su:

Slaba ili skoro nikakva teorijska zasnovanost istrazivanja — slabo ili
nikakvo referiranje na prethodna istrazivanja i nedovoljno jasno
prezentirana istrazivacka praznina;

Nejasno formulirano polazno istrazivacko pitanje, odnosno pretpo-
stavka (hipoteza). Cesto nije dovoljno razjagnjena dihotomija nezavi-
sne i zavisne varijable;

Istrazivacki instrument (kodni list) ne osigurava mjerenje (kvanti-
fikaciju) pojave koja se istrazuje niti postizanje postavljenih istraziva-
¢kih ciljeva. To je, uglavnom, posljedica nedovoljne ili povrsne koncep-
tualizacije i operacionalizacije kljucnih kategorija kojima su predstav-
ljene nezavisna i zavisna varijabla;

Pri razvijanju kodnog lista ne vodi se ra¢una o uvjetima koje treba ispu-
niti da bi se primijenili odredeni statisticki testovi (kategoricke /
neprekidne varijable, veli¢ina i simetri¢nost uzorka);

Statisticka obrada podataka na najniZem je moguéem nivou. Uglavnom
se zavrsava na elementarnom prikazu frekvencija. U slucajevima kada
su koristeni Hi-kvadrat testovi, T — testovi, izracunavane korelacije i sl.,
izostaju korektna povezivanja dobijenih rezultata s nultim hipotezama
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na kojima se ti testovi zasnivaju, pa i sa pojedina¢nim, odnosno pose-
e Pri analizi i dikusiji o rezultatima istrazivanja nerijetko se zanemare
dobijeni statisticki rezultati, ili su zakljuéivanja na osnovu njih neade-
kvatna;
* Analize diskursa uglavnom nisu vodene jasno formuliranim istrazi-
vackim pitanjem i sveobuhvatno operacionaliziranim kategorijama
mentalnih modela dogadaja i kontekstualnih modela.

Svi nabrojani nedostaci imaju, uglavnom, dva izvora — prvi se odnosi na
zapostavljanje znacaja iscrpnih teorijskih konceptualizacija, koje su nezamis-
live bez kontinuirane konekcije u aktuelna teorijska i empirijska istrazivanja
problemskog podrucdja. Drugi izvor nedostataka jeste oskudno znanje statis-
tike ne samo magistranata i doktoranada vec¢ i samih istrazivaca.

Ovu sam knjigu napravio s namjerom da, koliko je to moguce, ublazim
ove nedostatke. Ta je namjera presudno utjecala na strukturu knjige.

Knjiga je organizirana u dva poglavlja. U prvom poglavlju pregledno je i
sistematicno izloZen algoritam kvantitativne, a u drugom poglavlju kvalita-
tivne analize sadrzaja. U oba slucaja naglasen je znacaj teorijske konceptual-
izacije istrazivanja. Pri tome sam izloZio upotrebljive recentne koncepte
mogucih predmeta istrazivanja, istrazivackih pitanja, razli¢itih teorijskih
okvira, istrazivackih koncepcija. Medutim, namjera mi nije da zarobim stu-
dente, odnosno istrazivace u predstavljene koncepte i kategorije. Zelja mi je
daih ohrabrim i podstaknem na samostalni istrazivacki rad, koji bi se sastojao
od Sirenja teorijskog okvira unutar kojeg e se konceptualizirati istrazivanje.
To podrazumijeva zauzimanja generalnog skepticnog odnosa prema
zateCenim uopdéavanjima pitanjima 1) da li je to bas tako? i 2) kako ¢u to prov-
jeriti? Da bi bili u stanju tako reagirati moraju biti iscrpno upuceni u rele-
vantne teorije u problemskom podrudju. Nadam se da sam taj aspekt dovoljno
naglasio u oba poglavlja ove knjige.

Slican odnos imao sam i prema problemu nedostatnog nivoa statistickih
znanja. Odabrao sam jedan broj elementarnih statistickih tehnika ¢ija bi prim-
jena znacajno podigla nivo analize i zakljucivanja i na konkretnim primjerima
demonstrirao njihovu realizaciju u opéedostupnom SPSS okruzenju. Pri tome
sam se fokusirao na objasnjenje dobijenih rezultata iz perspektive
istrazivackih pitanja, odnosno hipoteza. To bi trebalo podstadi interesiranje
studenata za ovladavanje Sirim spektrom statistickih tehnika i testova kao i
za potencijale statistike uopce. Iskreno vjerujem da ¢e se to ocekivanje ostva-
riti.
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Sadrzaj prezentiran u knjizi uglavnom sam izlagao studentima master i
doktorskih studija u okviru predmeta Metodologija komunikoloskih istrazi-
vanja na Univerzitetu u Tuzli. Magistarski i doktorski radovi koji su uslijedili
vec pokazuju opravdanost fokusiranja na ovaj problem. To me je ohrabrilo da
pripremim ovu knjigu. Zelja mi je da ona bude prije svega korisna i podstica-
jna.

Tuzla, oktobar 2017.
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uvoD

Analiza sadrzaja ima veoma bogatu povijest. Ve¢ je 1910. godine Max Weber
na Prvom njemackom danu sociologa, uocavajudi veliki utjecaj Stampe na
drustvene tokove, predlozio da se ,Skarama i kompasom izreze sadrzaj novina
kako bi se analizirale kvalitativne promjene tokom historije”! Medutim, jedan
oblik analize sadrzaja koristio se mnogo ranije u Americi kao znanstvena
metoda pri provjeri vjerodostojnosti povijesnih dokumenata. Uporedivane su
frekvencije pojedinih rije¢i u dokumentima upitne vjerodostojnosti i u doku-
mentima iz istog perioda, ¢ija autenti¢nost nije bila upitna.

U zaletu medijskih istrazivanja pocetkom cetrdesetih godina dvadesetog
stoljeca analizu sadrzaja koriste akademski istrazivacdi kao samostalnu ili
pomocnu istrazivacku metodu pri istrazivanju sirokog raspona komunikaci-
jskih i socioloskih tema.

U toku Drugog svjetskog rata saveznicke obavjestajne sluzbe, porededi
muziku na njemackim radio stanicama s onim na drugim mjestima u okupi-
ranoj Europi, zakljucuju o strateskim pokretima njemackih vojnika na konti-
nentu. Pretpostavljalo se da za njemackim vojnicima idu i njihovi popularni
slageri. Na osnovu vidljivog (muzickog programa) zakljucivalo se o tajnom i
nevidljivom (pokretima i koncentraciji trupa).

Nakon rata dolazi do intenzivnije primjene tehnika analize sadrzaja u
Sirokom spektru istrazivackih i prakticnih problema i tema. Analiza sadrzaja
kao istrazivacka metoda u relativno kratkom periodu je evoluirala od kvan-
tifikacija transparentnih semiotickih i semantickih elemenata (svojstava) anal-
iziranog sadrzaja do otkrivanja dubinskih aspekata — ideoloske osnove,
obrazaca profiliranja i strukture modi.

! Stojak, R. (1990). Metoda analize sadrzaja. Sarajevo: Institut za proucavanje nacionalnih

odnosa.
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Rane analize sadrzaja ogranicavale su se na pruzanje uvida u namjere i cil-
jeve proizvodacda medijskih sadrzaja i na potencijalni utjecaj sadrzaja na pub-
liku.? Protokom vremena ti su ciljevi prosirivani. Wimmer i Dominick su ih
klasificirali u pet grupa:

1. opisivanje obrazaca i trendova u medijskim prikazima;

2. testiranje hipoteza o politici ili ciljevima proizvodaca medijskih

sadrzaja;

3. usporedivanje sadrzaja medija sa stvarnim svijetom;

4. procjena zastupljenosti pojedinih drustvenih skupina u medijskim

sadrzajima i
5. zakljucivanje o medijskim uc¢incima.’

Mada izvedena iz perspektive masmedijskog diskursa, ova se klasifikacija
ciljeva analize sadrzaja moze primijeniti i na ostala podrucja komunikacije
(organizacij ske, politicke, kulturne, interkulturne, trzisne, interpersonalne, un-
utargrupne, intergrupne).*

Danas je metoda analize sadrzaja Siroko rasprostranjena kako u komu-
nikoloskim tako i u socioloskim, politoloskim, marketinskim istraZivanjima.
Tome doprinose: niska cijena dobijanja informacija, velika dostupnost mater-
ijala za istrazivanje, moguénost bavljenja aktuelnim temama, jednostavan
pristup arhiviranim sadrzajima i mogucnost retrospektivnog utvrdivanja tren-
dova, dobijanje kvantificiranih rezultata , eliminiranje utjecaja istrazivaca.®

Pogodujuce faktore za analizu sadrzaja mozemo klasificirati u tri grupe:

1. Materijal za analizu je lahko dostupan. Ta se dostupnost znacajno po-
vecala digitalizacijom medija, koja je donijela pristup ogromnoj bazi
tekstova, audio i videomaterijala (arhiva i teku¢ih medijskih sadrzaja),
koji se mogu preuzimati u formi prikladnoj za razna ra¢unarska pretra-
zivanja i prebrojavanja.

2. Pristup sadrZajima je slobodan i uglavnom nije potrebno traziti bilo
Cije saglasnosti da bi se istrazivali, izuzev kada se istrazuju neobja-
vljeni materijali ili osobna prepiska.

3. Prikupljanje podataka nesrazmjerno je jednostavnije u odnosu na neke
druge istrazivacke metode (anketiranje, intervjuiranje, posmatranje i

Berelson, B. (1952). Content Analysis in Communication Research. New York: Free Press.
3 Wimmer, R. D. and Dominick, J. R. (1994). Mass Media Research: An Introduction (4th
edn). Belmont, CA: Wadsworth Publishing Company.

Transkripti interpersonalne i unutargrupne interakcije su otvoreni za analize, jednako
kao informativno-politicke emisije radija, odnosno televizijsko oglasavanje, novinski
uvodnici i javna saopc¢enja drzavnih ministarstava.

5> Berger, A .A. (1998). Media Research Tehniques. London: SAGE Publications.
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sli¢no). Ono iziskuje mnogo manje vremena, angaziranih istrazivaca i
finansijskih sredstava. Uglavnom se pristupa ve¢ klasificiranim i priku
pljenim bazama sadrzaja (arhiviranim internetskim sadrzajima ili di-
gitaliziranim godi$njacima).

Doslo je i do konvergencije kvantitativnog i kvalitativnhog pristupa, koji
su u pocetku bili odijeljeni. Sve je viSe zagovornika i sve su ces$¢i metodoloski
hibridi kvantitativnih i kvalitativnih analiza sadrzaja. Neupitno je da takva is-
trazivanja uvecavaju objektivnost rezultata istrazivanja i doprinose legit-
imiziranju ovog metoda u naucnoj zajednici, a da mjera u kojoj ¢e se miksati
(uzajamno podrzavati i dopunjavati) ovisi kako o vrsti i sloZenosti istra-
zivackog problema (pitanja) tako i o istrazivackom iskustvu samog istrazivaca.

Ipak, i pored nezaustavljivog trenda pribliZzavanja i prozimanja ova dva
pristupa (kvantitativnog i kvalitativnog) jo$ uvijek je opravdano razlikovati,
narocito u procesu edukacije istrazivackog podmlatka. U tom smislu i mi prav-
imo distinkciju izmedu kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja.
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l. KVANTITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

1. ISTRAZIVACKO PITANJE | PROBLEM ISTRAZIVANJA
1.1. POJMOVNO ODREDENJE

Tri veoma utjecajne definicije prakticno su odredile prodrucja i na¢in upotrebe
kvantitativne analize sadrzaja. Berelson je analizu sadrzaja definirao kao ,kvan-
titativnu, sustavnu i objektivnu tehniku istraZivanja i opisivanja manifestnih
aspekata sadrzaja komunikacije”® Berger kaze da je to ,istrazivacka tehnika
za sustavno klasificiranje i opisivanje komunikacijskih sadrzaja prema nekim,
obi¢no unaprijed odredenim kategorijama”” Kerlinger analizu sadrzaja definira
kao metodu ,proucavanja i analiziranja komunikacija na sustavan, objektivan
i kvantitativan nacin a u svrhu mjerenja varijabli”?

Zajednicko je ovim definicijama, ali i mnostvu drugih, naglasavanje tri
glavna svojstva (zahtjeva koje analiza treba ispuniti): kvantitativnost, sus-
tavnost i objektivnost.

* Kwvantitativnost podrazumijeva numericko iskazivanje mjere (ucesta-
losti) prisustva odredenih obiljezja u analiziranim sadrZajima. Analiza
sadrzaja treba rezultirati kvantifikacijama. Na taj se nacin osigurava ost-
varivanje cilja; tacan uvid u varijable, a spoznajna vrijednost (dometi)
metode pa i moguénost otkrivanja latentnih struktura poruke i komu-
nikacije dovode se u vezu sa nacinom na koji je konceptualizirano
samo istrazivanje.

Berelson, B. (1952). Content analysis in communication research. New York: Hafner.

7 Berger, A. A. (1998). Isto.

8 Kerlinger, F. N. (1986). Foundations of Behavioural Research (3rd edn). New York: Holt,
Rinehart and Winston
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e Sustavnost znadi konzistentnost (pridrzavanje istih kriterija) pri odre-
divanju uzorka istrazivanja i pri identifikaciji (kodiranju) prisustva
trazenih obiljeZja. To znaci da se sadrZaj koji se analizira odabire prema
izric¢itim i dosljedno primijenjenim shemama. Mora postojati ujedna-
cenost u postupcima kodiranja i analiziranja. Samo jedan set smjernica,
kojih se svi koderi moraju pridrzavati, koristi se tijekom cijelog istrazi-
vanja. U tom smislu Walizer i Wienir analizu sadrzaja definiraju kao
,sustavan istrazivacki postupak smisljen za razmatranje sadrzaja sni-
mljene informacije™.

¢ Objektivnost znaci primjenu jasno definiranih (operacionaliziranih) kri-
terija za analizu svih odabranih jedinica. Analiza sadrzaja je objektivna
tehnika istrazivanja. Istrazivac ne smije unositi u istrazivacki postupak
subjektivnosti, li¢ne interese i predrasude. Na taj se na¢in osigurava da
ponovljeno istrazivanje treba dati iste rezultate. Radi toga operacio-
nalne definicije i pravila za klasifikaciju (kodiranje) varijabli trebaju
biti jasne i dovoljno sveobuhvatne da ih drugi istraziva¢ moze ponoviti
sa istim rezultatom.

Naglasak je na osobinama istrazivackog postupka (kvantitativnost, objek-

tivnost i sustavnost), a u drugom je planu predmet istrazivanja.

1.2. KAPACITET KVANTITATIVNE ANALIZE SADRZAJA

Pomjeranje interesiranja na predmet i problem istrazivanja, pitanja: koje su
to svojstva poruke koje treba objektivno i sustavno identificirati; i Sta nam
kvantifikacije koje dobijemo kao rezultat te kvantifikacije kazuju (otkrivaju)?
vodi nas u samu sustinu ove metode — povezivanje formalnih i vidljivih svo-
jstava komunikacije sa kontekstualnim faktorima (ko komunicira, $ta se ko-
municira, kome su poruke upucene, kojim kanalima su upucene i koji su
ciljani efekti). Iz te perspektive mi (kvantitativnu) analizu sadrzaja definiramo
kao skup tehnika za sustavno i objektivno kvantificiranje komunikacijskih
sadrzaja vodenih generalnom pretpostavkom da te kvantifikacije oznacavaju
drustveni kontekst u kome se komuniciranje odvija.

Polazna pretpostavka je da kvantitativna svojstva sadrzaja (frekvencije)
komuniciranja (poruke) odrazavaju stavove, vrijednosti i ponasanje ljudi koji
ih kreiraju, diseminiraju i konzumiraju, ali i utje¢u na njih, te da su ti uzorci
ponasanja, stavovi i vrijednosti oznaceni u njima, vise ili manje vidljivo. Polazi

°  Walizer, M. H., Wienir, P. L. (1978). Research Methods and Analysis: Searcing for Rela-
tionships. New York: Harper and Row.
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se od aksioma da komunikacije generalno determiniraju osobno i drustveno
ponasanje pojedinaca. To u praksi znaci da analiza (kvantifikacije vidljivih
obiljezj a) sadrzaja masovnih komunikacija neizbjezno indicira stanje komu-
nikacijske zajednice u kojoj su ti sadrzaji producirani i kojoj su namijenjeni.

Iz analize sadrzaja moze se zakljucivati o:

1) semiotickim, sintaksickim i semantickim svojstvima sadrzaja,

2) situaciji, motivima i vrijednostima komunikatora (autora i distributera),

3) situaciji i profilu recipijenata kojima je tekst upuden i

4) socijalnom kontekstu u kojem je sadrzaj nastao i realiziran.

Krippendorff'® je identificirao pet glavnih dimenzija komunikacijskih sadr-
zaja koje je moguce kvantificirati (mjeriti) a koje odgovaraju glavnim po-
drudjima kvantitativne analize sadrzaja. To su: fizicka svojstva sadrzaja,
sintakticka svojstva sadrzaja, svojstva referiranja, propozicijska obiljezja i
tematska obiljezja.

1. Fizicka svojstva sadrZaja — odnose se na dimenzije (obim) jedinica anali-
ze sadrzaja ukljucenih u uzorak istrazivanja. Izrazavaju se numerickim
oblikom kvantifikacije obima prisustva elementarnih formi poruke —
broj rijeci u jedinici analize, broj recenica, broj pausa, broj citata, broj
navedenih podataka, broj izvora na koji se poziva autor, veli¢inu ilust-
racije, trajanje audio ili video isjecka u sekundama i sl.

2. Sintakticka svojstva sadrZaja — odnose se na vrste rijeci i recenica, fun-
kcionalne vrste iskaza, vrste upotrijebljenih kadrova u video sadrza-
jima, paralingvisticke elemente i sl. Izrazavaju se kvantifikacijom pri-
sustva pojedinih sintaksickih obiljezja .

3. Svojstva referiranja - odnose se na nacin na koji se u analiziranim sadr-
zajima oznacavaju osobe, dogadaji, ideje, vrijednosti i sl. Mogu se mje-
riti: 1) kvantitativna (frekvencija referiranja na osobe, dogadaje, ideje,
vrijednosti) i 2) kvalitativna obiljezja tog referiranja (izravno, neizra-
vno, u pozitivnom ili negativnom tonu, proponentsko, neutralno ili
oponentsko, stereotipiziranje, stigmatiziranje). Jedinice referiranja su
karakteristicne i pogodne za dijagnosticiranje kvalitativnih svojstava
komuniciranja (pristrasnost, otvorenost, demokrati¢nost i sl.) Ove
jedinice po pravilu podrazumijevaju mjerenje valencije i intenziteta.

4. Propozicijska obiljeZja — odnose se na obiljeZja formata poruka, uklju-
¢ujudi i vrste diskurzivnih iskaza. Zanrovi u kojima su prezentirani
sadrzaji uzimaju se za prenosioce znacenja koji ukazuju kako na

10

Krippendorf, K. (1980). Content analysis: An introduction to its methodology. Beverly
Hills, CA: Sage.
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svojstva komunikacijskih sustava tako i na referentne im socijalne
kontekste.

5. Tematska obiljeZja — odnose se na identificiranje i klasificiranje sadrzaja
analizirane jedinice sa stajaliSta kataloga relevantnih aktuelnih tema.
Teme imaju svoju konjunkturu; nastaju, dozivljavaju svoj zenit da bi
se postepeno izgubile. Medutim, postoji dokazana, skoro izravna veza
izmedu medijske agende (tema o kojima se u nekom vremenskom i
prostornom okviru izvjestava i govori u medijima) i drustvene agende
(tema koje determiniraju sadrzinu javnog mnijenja). Mada se ¢ini da
je relativno jednostavno identificirati temu jedinice analize sadrzaja
(na osnovu kljuénih rijeci), u stvarnosti se mora pribjeci zakljucivanju
na osnovu kontekstualne analize.

1.3. ISTRAZIVACKO PITANJE

[strazivanja zasnovana na analizi sadrzaja zapocinju preciziranjem i formuli-
ranjem istraZivackog pitanja iz kojeg se izvode generalna, posebne i pojedi-
nacne hipoteze i indikatori.

[strazivacko pitanje u analizi sadrzaja odnosi se na povezanost razlicitih
elemenata i aspekata sadrzaja komuniciranja sa konkretnim drustvenim pro-
cesima, pojavama, tendencijama, praksama i sl., a proizlazi iz uvida u istra-
Zivacku prazninu (Research Gap), odnosno empirijski i teorijski problem koji
uocavamo ili nam je nametnut praksom.

IstraZivacki problem mozemo definirati kao empirijsko podrucje koje nije
razmotreno iz perpsektive recentnih teorija, odnosno empirijsko podrucje za
koje se moze pretpostaviti da ne moze biti objasnjeno tim teorijama.

U tom smislu artikuliranju istrazivackog pitanja, pa i teme istrazivanja,
prethodi sveobuhvatan uvid (koji ¢e naéi svoj izraz u preglednom ¢lanku) u
prethodna relevantna teorijska i empirijska istrazivanja teme. Na osnovu
takvog uvida teorijski se definira problem istrazivanja. Podrazumijeva se da
¢e rezultirati sveobuhvatnim teorijskim odredenjem glavnih koncepata,
kritickim pregledom razlicitih teorijskih shvatanja i dosadasnjih pokusaja ob-
jasnjenja, pregledom klasifikacija i veoma jasnom artikulacijom istrazivacke
praznine na koju e se istrazivac fokusirati.

U slucaju analize sadrzaja u igri je nekoliko konceptualno-teorijskih sta-
jalista:

e Komuniciranje je u samom sredistu drustvene dinamike — snazno

utjece na vedinu, ako ne i sve drustvene fenomene — dogadaje, pojave,
procese, stanja i trendove.
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e Pojedini aspekti drustvene stvarnosti, mada veoma znacajni i veoma
utjecajni, pa prema tome i drustveno relevantni, ne pojavljuju se iz-
ravno u formama pogodnim za neposrednu opservaciju - do njih je
spoznajno moguce doprijeti tek preko znakova koji ih prate i koji na
njih upucuju.

e Semioza (proces oznacavanja) socijalno je i psiholoski determinirana.
Verbalno simbolicke dimenzije poruke kao ishod semioze, uz to sto
denotiraju referent (predmet oznacavanja — izvjestavanja) ujedno i
konotiraju na drustvenu situaciju u kojoj se to oznacavanje desava.

e U sintaksickim, semiotickim i semantickim svojstvima poruka u medi-
jima javnog komuniciranja prelamaju se i odrazavaju svojstva komu-

nikacijskih zajednica i pripadajud¢ih im komunikacijskih sistema.

[strazivacko pitanje se moze odnositi na 1) stanje komunikacijskog
procesa (komunikacijske prakse, odnosno komunikacijskog sistema) ili na
2) ,sociologiju komuniciranja”.

U prvom slucaju obiljezja sadrzaja komuniciranja uzimaju se za indikatore
stanja komunikacijske prakse u konkretnim drustvima (profesionalnost, vri-
jednosna orijentiranost, funkcionalnost medija i sl).

U drugom slucaju obiljeZja sadrzaja komuniciranja uzimaju se za indikatore
stanja socijalnog konteksta u kojem se odvija komuniciranje. Formalna obiljezja
sadrzaja komunikacija uzimaju se za znakove koji oznacavaju (upucuju na)
drustveni kontekst u kome se komunikacija odvijala:

- sadrzaj komuniciranja ukazuje na odredeni drustveni kontekst,

- sadrzaj komuniciranja utjece na stanje drustvenog konteksta,

- sadrzaj komuniciranja je efekt (posljedica) drustvenog konteksta.

[strazivacko pitanje kod ,Analize izvjeStavanja dnevnih novina u regiji o
prosvjedima gradana u BiH 7. februara 2014. godine”'! formulirali smo tako
da povezuje oba ova aspekta:

* Da li je izvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u BiH

7. februara 2014. godine vodeno nacelima najbolje prakse profesionalnog
novinarstva: 1) teznjom ka istini, teznjom ka objektivnosti (nepristrasnosti),
teznjom ka relevantnosti, teznjom ka izbalansiranosti i iskrenom posvecenoscu
interesima javnosti ili 2) posebnim regionalnim, odnosno lokalnim politickim
i ekonomskim interesima?

" Ovu analizu smo nacinili kao prakti¢an primjer odrzivosti metoda i postupka koji izlazemo.
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Ovisno o prirodi istrazivackog pitanja metoda analize sadrzaja moze imati

tri funkcije:

e biti glavna, odnosno jedina istraZivacka metoda, Sto je, uglavnom, slucaj
ukoliko se istrazivacki problem odnosi na samu komunikacijsku
praksu,

e biti jedna od istraZivackih metoda u funkciji testiranja posebne ili po-
jedinacne hipoteze i kada se istrazivacki problem odnosi na podrudje
sociologije medija i

* biti pomocna istraZivacka metoda, u slucajevima kada se istrazuju
socioloski, kulturoloski ili politikoloski fenomeni.

U sva tri slucaja istrazivanje ¢e biti vodeno posebnim hipotezama izvedenim
iz generalne hipoteze o povezanosti razli¢itih aspekata sadrzaja komuniciranja
sa istrazivanim problemom.

U slucaju ,Analize izvjestavanja dnevnih novina u regiji o prosvjedima
gradana u BiH 7. februara 2014. godine” metoda analize sadrzaja jedina je
istrazivacka metoda. Ideja je da na osnovu kvantitativnih obiljezja sadrzaja
dnevnih novina u regiji i mjere korespondiranja sa profesionalnim standard-
ima zaklju¢imo o profesionalnoj, odnosno interesnoj pozadini izvjestavanja
u konkretnom slucaju.

2. HIPOTETSKI OKVIR

U regionalnoj istrazivackoj praksi uobicajeno je istrazivacko pitanje pretoditi
u istrazivacku hipotezu, mada to, iz perpsektive evropske istrazivacke prakse
nije i nuzno.

Uobicajeno se postavlja jedna generalna i nekoliko posebnih, odnosno
pojedinac¢nih (razradujuéih) hipoteza.

Kada je istrazivacko pitanje usmjereno na stanje komunikacijskog pro-
cesa, odnosno komunikacijskog sustava konkretnog drustva, hipotezu treba
zasnivati na nekoj komunikolo$koj teoriji koja se bavi razli¢itim aspektima
procesa komuniciranja (na tehni¢kom, semantickom ili bihejvioralnom ni-
vou). U tom se slucaju generalna hipoteza odnosi na povezanost semiotickih,
semantickih, sintaksickih obiljezja sadrzaja poruke sa stanjem komunikacijske
prakse, odnosno komunikacijskog sistema. Ta povezanost moze se posmatrati
iz perspektive dvije paradigme: 1) pozitivisticko-funkcionalisticke i 2) inter-
pretativno-kriticke.
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2.1. POZITIVISTICKO-FUNKCIONALISTICKA PARADIGMA

Usmjerena je na razumijevanje i objasnjenje emprijskog, odnosno teorijskog
problema. Komparira obiljezja komunikacijskih sadrzaja pronadenih u anal-
iziranom (istrazivanom) materijalu (uzorku) sa ocekivanim obiljezjima koja
proizlaze iz referentne teorije. Uocena odstupanja interpertiraju se kao en-
tropija koju je mogucde otkloniti unosom vece koli¢ine informacija (znanja i
komunikacijskih vjestina) u sam proces produkcije i diseminacije sadrzaja.

Teorijski dio razvijanja hipotetskog i kategorijalnog okvira za ovu vrstu
istrazivanja zasniva se na uvidu u mnostvo aksioma, postulata, profesionalnih
pravila i svih drugih uopcavanja dobrih praksi komuniciranja. Tako se, naprim-
jer, analiza (istraiivanje) vizualnih aspekata prezentacije teksta moze zasno-
vati na postulatima grafickog dizajna novina i ¢asopisa, koje su artikulirali
Click i Baird'*:

* neobican oblik slika iritira citatelje;

e mala kolicina teksta i velike slike na uvodnim stranicama povecava

Citanost clanka;

e litatelji ne vole Citati tekstove prezentirane u kurzivu;

e (itatelji preferiraju naslove sa jednostavnim i poznatim slovima;

e (itatelji i graficki dizajneri se rijetko slazu oko definicije vrhunskog diza-

jna stranice;

e velike ilustracije privlace vecu paznju nego male;

e Times New Roman se brze cita od ostalih fontova.

Svako od ovih pravila grafickog oblikovanja moze funcionirati kao
pojedinac¢na hipoteza koja se referira na po jednu varijablu ¢ije se stanje moze
dijagnosticirati (kodirati) u uzorkovanim jedinicama analize. Uzete skupa, ove
varijable ¢ine jednu generalnu hipotezu analize sadrZaja, koja uspostavlja
relaciju izmedu grafickog dizajna teksta i u¢inkovitosti printanih medija. U
tom pravcu treba formulirati istrazivacko pitanje, koje u sebi treba imati jednu
mjeru polazne istrazivacke skepse koja dovodi u pitanje kako pravilo (pret-
hodno uopéavanje) tako i njegovo utemeljenje.

Naprimjer: umjesto da se pita koliko je zastupljeno velikih, a koliko malih
ilustracija u analiziranom uzorku sadrzaja ili da li je dosljedno primijenjeno
pravilo zlatnog reza '* kod svake ilustracije — postavit ¢e se pitanja: da li zaista
i pod kojim okolnostima velike ilustracije privlace ve¢u paznju nego male? i
da li zaista neobic¢an oblik (odstupanje od zlatnog reza) iritira Citatelje?

12 Click, J.W., Baird, R.(1979). Magazine Editing and Production, Dubuque, IA: William C. Brown.
13 Elementarno graficko pravilo po kome je duza stranica ilustracije (fotografije) 1,66 puta
veca od krace.
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Po istom se principu kvalitet mreznih komunikacija procjenjuje na osnovu
prisustva standardiziranih svojstava web stranica '* a vierodostojnost novina
na osnovu definicije istinosnih svojstava vijesti cije se prisustvo, odnosno
odsustvo uzima za indikatore vjerodostojnosti, profesionalnosti, objektivnosti
paislobode medija.'®

U svim se slucajevima na osnovu dijagnosticiranih svojstava sadrzaja, a
iz perspektive recentnih teorijskih modela, zakljucuje o kvantitetu, kvalitetu i
strukturi komunikacijske prakse. U fokusu istrazivanja jeste konkretna komu-
nikacijska praksa. IstraZivanja imaju izrazito pragmaticne ciljeve i orijentirana
su prvenstveno ka otklanjanju zastoja u komuniciranju i povecanju efikasnosti
komunikacija.

U naSem istrazivanju izvjestavanja dnevnih novina u regiji o prosvjedima
gradana u BiH 7. februara 2014. godine morali smo razjasniti teorijske
postavke o profesionalnom izvjestavanju. Konkretnije, morali smo odgovoriti
na pitanje: kako bi trebalo izgledati izvjestavanje vodeno univerzalnim nor-
mama profesionalnog novinarstva u konkretnom slucéaju? Pri definiranju ide-
alnog (ocekivanog standardnog modela izvjestavanja) posluzili smo se
uopcavanjima Kovaca, Rozenstila i Kurtica.

Bil Kovac i Tom Rozenstil u knjizi “Elementi novinarstva’'® navode os-
novne principe kojima treba teziti savremeno novinarstvo (izvjestavanje):

e Biti posveden istini;

e Biti lojalan prema gradanima (javnosti);

o Teziti ka tacnosti;

e Teziti da vijesti budu sveobuhvatne i proporcionalne;

e Biti neovisan o onima o kojima se izvjestava;

e Nadzirati vlast i govoriti u ime onih ¢iji se glas ne cuje;

e Pruzati priliku za javnu kritiku i komentare;

e Baviti se znacajnim (relevantnim) pitanjima i prezentirati ih tako da

budu zanimljiva;

e Imati odgovornost prema savjesti.

Kurti¢ u knjizi ,K6d novinarstva” odgovara na pitanje: Koje uvjete treba
ispuniti svaka vijest (mas-medijska poruka) da bi bila istinita?!” To su:

* ¢injeni¢nost saznanja;

e zasnovanost na nepristrasnom pristupu izvjestavanja;

4 Witmer, F. D. (2000). Spining the Web. New York: Longman.

15 Malovi¢, S. isur. (2007). Vjerodostojnost novina. Zagreb: ICE].

e Kovag, B, Rozenstil, T. (2006). Elementi novinarstva. Podgorica: CID i Institut za medije
Crne Gore.

Kurti¢, N. (2006). K6d novinarstva. Sarajevo: Mediaplan.
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e utemeljenost na relevantnim ¢injenicama;
e reprezentativnost ¢injenica;
e preciznost u dimenzioniranju i orijentiranju ¢injenica.

Teorijsko-logicki okvir vecine analiza sadrzaja zasniva se na vise ili manje
opSirnom obrazlaganju ovakvih normi, a na osnovu uvida u recentnu liter-
aturu uz formuliranje vlastitih stajalista.

2.2. INTERPRETATIVNO-KRITICKA PARADIGMA

Uz razumijevanje i objasnjenje problema interpretativno-kriticka paradigma
usmjerena je i na promjenu stanja. Komparira obiljezja komunikacijskih
sadrzaja pronadenih u analiziranom (istrazivanom) materijalu (uzorku) sa
ocekivanim obiljezjima koja proizlaze iz referentne teorije, ali uocena nesla-
ganja ne interpretira nuzno kao entropiju poruke (posljedicom odsustva
izvrsnosti u kreiranju poruka), ve¢ pritiscima na medijski podsustav drustva
(odsustvom medijskih sloboda i interesnom instrumentalizacijom komunici-
ranja). Istrazivacki problem usmjeren je na sociologiju komuniciranja (odnos
medija i drustva), a generalna hipoteza uglavnom je kompleksna — ukljucuje
vise zavisnih i nezavisnih varijabli. Generalna hipoteza se, uglavnom, izvodi
iz neke od mnogobrojnih komunikoloskih teorija, odnosno teorija sociologije
komuniciranja, kao sto su: teorija jaza u znanju, teorija agende settings, teorija
nagrade i koristi i sl.
Evo nekoliko takvih hipoteza:
 Vanjska (formalna) obiljezja medijskih sadrZaja odredena su karakteri-
stikama, motivima ili ideologijama proizvodaca i drustvenih struktura
koje stoje iza njih;
® Nacin prezentacije medijskih sadrZaja u funkciji je manipuliranja jav-
nim mnijenjem;
* Medijske organizacije imaju svoj politicki program koji utjee na sve
aspekte medijske produkcije;
e ObiljeZja zabavnih sadrZaja determinirana su njihovim marketinskim
funkcijama;
o Citateljke neke oblike naslovnih slova percipiraju kao Zenstvenije od
drugih. To utjeCe na pokazani interes za Ccitanje odredenih sadrZaja,
odnosno novina.*®

18 Haskins, J. B., Flynne, L. (1974) Effects of headline typeface variation on reader interest.
Journalism Quartely,51(4).
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Ovisno o kompleksnosti i prirodi istrazivackog problema i postavljenih
ciljeva istrazivanja generalna hipoteza moze biti vise ili manje kompleksna i
iziskivati primjenu razlic¢itih istrazivackih metoda i tehnika. Zbog toga se prvo
identificiraju aspekti generalne hipoteze koji ¢e se testirati primjenom metode
analize sadrzaja. To su oni aspekti do kojih je tesko ili nemoguce doprijeti izravno.
Uobicajeno se u takvim situacijama definiraju jedna ili dvije posebne, odnosno
nekoliko pojedinac¢nih hipoteza u kojima se semioticke, semanticke i sinta-
ksicke odlike teksta (sadrzaja komunikacije) uzimaju za zavisne varijable,
odnosno za posljedice nekog utjecaja (koji u odnosu na sustav vijesti)
funkcionira kao nezavisna.

Naprimjer, ako se za predmet istrazivanja uzme problem vjerodostojnosti
medija morat ¢e se postaviti kompleksna hipoteza koja ¢e obuhvatiti vise
istrazivackih pitanja: 1) u kojoj mjeri publika, odnosno recipijenti, vjeruju
medijima?, 2) na osnovu kojih obiljezja pojedinih elemenata medijskog sus-
tava recipijenti prosuduju o vjerodostojnosti medija (komunikatori, kanali,
ciljevi)?, 3) na osnovu kojih obiljezja medijskih poruka publika odredene
sadrzaje (odnosno medije) klasificira u vjerodostojne, odnosno senzaciona-
listicke?, 1 4) koje su posljedice percepcije vjerodostojnosti, odnosno nevjero-
dostojnosti medija na aktuelni, ali i potencijalni utjecaj masovnih medija na
javno mnijenje?

Svaki od ovih aspekata bi zahtijevao postavljanje bar jedne posebne
hipoteze, koju bi trebalo razraditi u po nekoliko pojedinacnih hipoteza u ko-
jima je pretpostavljena relacija izmedu nezavisnih i zavisne varijable.

Odgovor na prvo, drugo i Cetvrto pitanje bismo trazili koriste¢i neku od
tehnika metoda ispitivanja (intervjuiranja) ili promatranja. Odgovor na trece
pitanje tice se kvaliteta i strukturalnih svojstava poruke i moguc¢ je samo ako
se primijeni metoda analize sadrzaja.

Da bismo odgovorili na trece istrazivacko pitanje postavili bismo hipotezu
o povezanosti percepcije vjerodostojnosti medijskih sadrzaja sa njihovim isti-
nosnim svojstvima. U daljem postupku operacionalizacije prepoznavanje
(identificiranje) istinosnih svojstava povezali bismo sa odredenim formalnim
obiljezjima poruka koja bi posluzila kao indikatori (znakovi).'?

U tehnickom smislu formuliranje generalne hipoteze sastoji se od pret-
varanja upitne forme glavnog istrazivackog pitanja u potvrdnu (izjavnu) formu
sa odgovorom koji korespondira oé¢ekivanom empirijskom ili teorijskom mo-
delu.

19 Kurti¢, N. (2007). Konceptualizacija istrazivanja vjerodostojnosti medija u: Malovi¢, S. i

sur. Vjerodostojnost novina. Zagreb: ICE].
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Generalnu hipotezu mozemo formulirati na dva nacina: 1) kao nultu
hipotezu, kada polazimo od pretpostavke da izmedu stanja varijabli koje pored-
imo (istrazujemo) i teorijskog modela (iz perspektive vazecih teorija) tog
stanja nema razlika ili 2) kao empirijsku hipotezu, u koju ugradujemo svoj
skeptican stav prema mjeri korespondencije izmedu stvarnog i ocekivanog
stanja.

Generalna hipoteza u nasem istrazivanju izvjestavanja dnevnih novina
u regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. februara 2014. godine formulirana u
formi nulte hipoteze glasi:

Izvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. godine vodeno je nacelima najbolje prakse profesionalnog novinarstva
teznjom ka istini, objektivnosti (nepristrasnosti), relevantnosti, izbalansira-
nosti i iskrenom posvecenoscu interesima javnosti

U empirijskoj formi ovu smo hipotezu formulirali ovako:
Izvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. godine vodeno je posebnim regionalnim, odnosno lokalnim politickim i
ekonomskim interesima, $to je negativno utjecalo na nivo profesionalizma.

3. OPERACIONALIZACIJA GENERALNE HIPOTEZE

Testiranju generalne hipoteze po pravilu prethodi njena operacionalizacija do
nivoa indikatora relevantnih obiljeZja. Generalna hipoteza se razraduje (ra-
zlaze) na nekoliko posebnih hipoteza, a posebne hipoteze, prema potrebi, na
pojedinacne. U tehni¢kom smislu operacionalizaciju generalne hipoteze na-
jlakse je uraditi razlaganjem glavnog istrazivackog pitanja na nekoliko potpi-
tanja. Potpitanjima treba pokriti cijeli spektar istrazivackog problema, sve
relevantne aspekte uzrocno-posljedicnog odnosa koji najcesce ispitujemo.

Pocetna tacka za operacionalizaciju generalne hipoteze kljucna je kate-
gorija u formulaciji problema istrazivanja, odnosno istrazivackog pitanja.
[strazivacko pitanje referira na problem istrazivanja. *

20 Naprimjer, istrazivacko pitanje na koje zelimo odgovoriti glasi: da li je i u kojoj mjeri u
aktuelnoj masmedijskoj komunikaciji prisutan govor mrznje? Predmet istrazivanja je govor
mrznje u masovnim medijima. Bez dvojbe klju¢na kategorija je govor mrznje. U konkre-
tnom slucaju, trebali bismo prvo teorijski a potom empirijski definirati koncept govora
mrznje; utvrditi sadrzinu i opseg pojma, a potom utvrditi pojavne oblike i moguce stup-
njeve intenziteta pojave, ukljucujudi i nazive koji ih prate, vodeci ra¢una o razlikama u
nacinima izrazavanja razlicitih medija. Na taj nacin ¢emo dobiti indikatore, odnosno obi-
ljezja, cije ¢emo prisustvo u analiziranim sadrzajima provjeravati i evidentirati.
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U naSem istrazivanju izvjestavanja dnevnih novina u regiji o prosvjedima
gradana u BiH 7. februara 2014. godine kljucna je kategorija profesionalno izv-
Jjestavanje koja ukljucuje dva podjednako vazna aspekta: zanatsku profesion-
alnost i sociologiju vijesti, odnosno izvjestavanja. Ta ¢injenica navela nas je
na postavljanje dva seta potpitanja.

Prvi set odnosi se na profesionalnost izvjestavanja:

1. Dalijeizvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u

BiH 7. februara 2014. vodeno nastojanjem da se dogadaji prikazu
istinito?

Veoma cesto ¢emo iz raspolozivih definicija odabrati najpogodniju sa stajalista anali-

ticnosti, ili cemo iz viSe razlicitih izvesti svoju definiciju. U nasem primjeru opredijelili smo

se za enciklopedijsko odredenje koje smo pronasli na www.yucom.rs.
Govor mrznje se najopstije moZe definisati kao izraZavanje koje sadrzi poruke mr-
znje ili netrpeljivosti prema nekoj rasnoj, nacionalnoj, etnickoj ili verskoj grupi ili
njenim pripadnicima. U poslednje vreme, govor mrinje obuhvata i govor koji je
usmeren u cilju proizvodenja mrinje i netrpeljivosti prema polu i seksualnoj opre-
deljenosti, a sve cesce ovaj pojam obuhvata i netrpeljivost prema razlicitom politickom
i drugom misljenju kao i nacionalnom i drustvenom poreklu. Poruka koja se Salje
ovakvim izrazavanjem ima za cilj da izazove odredene negativne posledice po
odredeno lice odnosno grupu lica u zavisnosti od njegovog/njihovog licnog svojstva
ili pripadnosti odredenoj grupi sto se moZe manifestovati kroz:

1) stvaranje prezira prema odredenom licu ili grupi;

2) stvaranje negativnog stereotipa prema odredenom licu odnosno grupi;

3) podsticanje diskriminacije i neprijateljstva;

4) osudu okoline prema odredenom licu ili grupi;

5) izazivanje osecanja nesigurnosti i straha kod odredenog lica/ili pripadnika odre-
dene grupe;

6) nanosenje fizickih i psihickih bolova odredenom licu odnosno pripadniku odrede-
ne grupe;

7) upucivanje pretnji odredenom licu odnosno grupi;

8) podsticanje i izazivanje nasilje prema odredenom licu ili grupi;

9) stvaranje osecaja kod velikog dela gradana da je takvo ponasanje prema odre-
denom licu/grupi drustveno poZeljno i opravdano;

10) izazivanje osecaja kod Sirokog kruga gradana da Ce takvo ponasanje biti tolerisano,
i nece biti predmet odgovornosti.

Poruka izraZena u govoru mrinje usmerena je uvek na licno svojstvo ili specificnosti
svojstva ugrozene grupe. Ta licna svojstva su: 1) rasa; 2) nacionalna ili etnicka pripa-
dnost; 3) veroispovest; 4) jezik; 5) pol; 6) seksualna opredeljenost; 7) politicko i drugo
misljenje i uverenje; 8) drustveno poreklo; 9) drugo licho svojstvo.
Usko ili presiroko definiranje moze utjecati na dijagnosticiranu frekvenciju jednog obiljezja
— kategorije. Tako proSirenjem definicije govora mrznje sa podrucja rasnih, nacionalnih,
etnickih ili vjerskih obiljezja na spolna, seksualna, politicka pa cak i socijalna i fizi¢ka obi-
ljezja u znacajnoj mjeri utjece na konacan odgovor na glavno istrazivacko pitanje.
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2. Dalije izvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u
BiH 7. februara 2014. zasnovano na relevantnim, preciznim i ta¢nim
¢injenicama?

3. Dalije izvjeStavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana
uBiH 7. februara 2014. nepristrasno prema svim stranama u konfliktu?

4. Dalijeizvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u
BiH 7. februara 2014. reprezentativno, sveobuhvatno i odrazava li
proporcionalno stvarne uloge i stajalista svih aktera?

5. Dalijeizvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u
BiH 7. februara 2014. kontekstualizirano?

6. Dalijeizvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u
BiH 7. februara 2014. zanimljivo?

7. Dalijeizvjestavanje dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u
BiH 7. februara 2014. eti¢no?

Drugi set potpitanja odnosi se na interpretiranje zatecenih svojstava komu-
nikacijskog sadrzaja iz perpsektive kontekstualnih aspekata komunikacije
(drustvenih prilika, a ne samo profesionalnih kompetencija komunikatora i
recipijenta). Polazno stajaliste je da je proces semioze (oznacavanja) na oba
kraja komunikacijskog toka determiniran mnostvom situacijskih varijabli, ¢iji
utjecaj na verbalno-simbolicke forme poruka (sadrzaja) ostaje u pozadini. Taj
utjecaj je moguce rekonstruirati, ako upotrijebljene znakove (rijeci, simbole,
slike, metafore i sl.) uzmemo za oznake kako referenata, na koje izravno
upucuju, tako i situacije i razloge zbog kojih i radi kojih su izabrani upravo ti
referenti, ti znakovi i ti nacini (forme) oznacavanja.

[z te perspektive opravdano je postaviti pitanja:

1. Dali postoje znacajne razlike u naéinu izvjestavanja novina o pros-
vjedima gradana u BiH 7. februara 2014. godine s obzirom na zemlju
izlazenja?

2. Dali postoje znacajne razlike u nac¢inu izvjestavanja novina iz BiH o
prosvjedima gradana u BiH 7. februara 2014. godine s obzirom na
entitetsku odrednicu mjesta izlazenja?

3. Dali postoje znacajne razlike u nacinu izvjestavanja ,Oslobodenja” i
,Dnevnog avaza” o prosvjedima gradana u BiH 7. februara 2014.
godine?

[stom tehnikom kojom smo glavno istrazivacko pitanje preformulirali u

generalnu hipotezu pretvorit ¢emo i potpitanja u posebne hipoteze.

Evo kako to izgleda u slucaju naseg istrazivanja.
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Istrazivacka potpitanja

Posebne hipoteze

Da li je izvjeStavanje dnevnih novina u
regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. feb-
ruara 2014. vodeno nastojanjem da se
dogadaji prikazu istinito?

Da li je izvjestavanje dnevnih novina u
regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. feb-
ruara 2014. zasnovano na relevantnim,
preciznim i ta¢nim ¢injenicama?

Da li je izvjestavanje dnevnih novina u
regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. feb-
ruara 2014. nepristrasno prema svim
stranama u konfliktu?

Da li je izvjestavanje dnevnih novina u
regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. feb-
ruara 2014. reprezentativho — sveobuh-
vatno i proporcionalno odrazava stvarne
uloge i stajalista svih aktera?

Da li je izvjestavanje dnevnih novina u
regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. feb-
ruara 2014. kontekstualizirano?

Da li je izvjeStavanje dnevnih novina u
regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. feb-
ruara 2014. zanimljivo?

Da li je izvjestavanje dnevnih novina u
regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. feb-
ruara 2014. eticno?

Izvjestavanje dnevnih novina u regiji o
prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. vodeno je nastojanjem da se
dogadaji prikazu istinito i zasnovano je
na relevantnim, preciznim i ta¢nim
¢injenicama.

[zvjestavanje dnevnih novina u regiji o
prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014.
stranama u konfliktu; reprezentativno je

nepristrasno je prema svim
- sveobuhvatno i proporcionalno odra-
zava stvarne uloge i stajalista svih aktera.

Oprema teksta i nacin prezentacije izvjes-
taja korespondiraju sa vrijednosti vijesti
(izrazitom dramati¢no$éu) i generalnom
informativno-faktogratskom prirodom
novina.

[zvjeStavanje dnevnih novina u regiji o
prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. eti¢no je.
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Da li postoje znacajne razlike u nacinu
izvjestavanja novina o prosvjedima
gradana u BiH 7. februara 2014. godine s
obzirom na zemlju izlazenja?

Da li postoje znacajne razlike u nacinu izvje-
Stavanja novina iz BiH o prosvjedima grada-
nau BiH 7. februara 2014. godine s obzirom
na entitetsku odrednicu mjesta izlazenja?

Da li postoje znacajne razlike u nacinu
izvjestavanja ,Oslobodenja” i ,Dnevnog
avaza” o prosvjedima gradana u BiH 7.
februara 2014. godine?

Postoje znacajne razlike u nacinu izvjes-
tavanja novina o prosvjedima gradana u
BiH 7. februara 2014. godine s obzirom
na zemlju izlaZenja.

Postoje znacajne razlike u na¢inu izvjesta-
vanja novina iz BiH o prosvjedima gradana
u BiH 7. februara 2014. godine s obzirom
na entitetsku odrednicu mjesta izlaZenja.

Postoje znacajne razlike u nacinu izvjes-
tavanja ,Oslobodenja”i,Dnevnog avaza”
o prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. godine.

Veoma Cesto posebne hipoteze nisu dovoljno analiti¢ne da bi se na njima

moglo zasnovati razvijanje sheme kodiranja. U takvim se slucajevima posebne
hipoteze dodatno operacionaliziraju i formuliraju se pojedinacne hipoteze.
Pojedinac¢ne hipoteze ciljaju na indikatore, odnosno na pojedinacna obiljezja
(kategorije) pojedina¢nih varijabli. Formuliraju se kao tvrdnje (pretpostavke)
o stanju (kvantitetu i kvalitetu) pojedinih ¢injenica, odnosno o neposrednim
vezama izmedu pojedinih ¢injenica. Evo kako su formulirane pojedinacne
hipoteze u nasem istraZivanju izvjesStavanja dnevnih novina u regiji o prosv-
jedima gradana u BiH 7. februara 2014. godine.

Posebna hipoteza

Pojedinacne hipoteze

Izvjestavanje dnevnih novina u regiji o
prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. vodeno je nastojanjem da se
dogadaji prikazu istinito; zasnovano je na
relevantnim, preciznim i ta¢nim cinje-
nicama.

1. U izvjestavanju dominiraju informa-
tivno-faktografske forme.

2. Lidovi su u funkciji isticanja glavnih
informacija sadrzanih u tekstovima.

3. Naslovi su funkcionalno spregnuti sa
primarno referencijalnom orijentaci-
jom izvjestaja.

4. Iskazani utisci i zakljucci novinara za-
snovani su na provjerenim cinjenica-
ma iz vise razlicitih izvora.

5. Obim izvjestavanja (broj rije¢i) omo-
gucava prezentiranje svih relevantnih
¢injenica i aspekata dogadaja
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Posebna hipoteza

Pojedinacne hipoteze

Izvjestavanje dnevnih novina u regiji o
prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. nepristrasno je prema svim
stranama u konfliktu; reprezentativno
(sveobuhvatno i proporcionalno) odraza-
va stvarne uloge i stajalista svih aktera.

Oprema teksta i nacin prezentacije izvjes-
taja korespondiraju sa vrijednosti vijesti
(izrazitom dramati¢no$céu) i generalnom
informativno-faktografskom prirodom
novina.

[zvjestavanje dnevnih novina u regiji o
prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. eti¢no je i odgovorno.

Postoje znacajne razlike u nacinu izvjes-
tavanja novina o prosvjedima gradana u
BiH 7. februara 2014. godine s obzirom
na zemlju izlaZzenja.

. Ton izvjestavanja je preovladujuce

neutralan.

. U izvjestajima su reprezentativno pre-

zentirana stajaliSta razlicitih strana u
dogadajima

. IzvjeStavanje se zasniva na citiranju

relevantnih sudionika u dogadaju

. Uizvjestajima nema povecane upotrebe

“obojenih” rijedi (pridjeva, priloga i rjecica)

. Isticanje na naslovnoj strani je u fun-

kciji isticanja empirijske vrijednosti
dogadaja.

. Duzina naslova (broj rijeci) je determi-

nirana funkcijom naslova.

. Valencija naslova korespondira vale-

nciji teksta.

. Obim ilustriranja izvjestaja odrazava

atraktivnost i dramati¢nost dogadaja.

. Sadrzina fotografija odrazava atraktiv-

nost i dramati¢nost dogadaja.

. Izvjestaji ne sadrze rijeci niti druge ele-

mente (implikacije) koji izvrgavaju ru-
glu, stigmatiziraju ili demoniziraju ne-
ku stranu u dodajima.

. Izvjestavanje novina iz Bosne i Herce-

govine, Hrvatske i Srbije pod utjeca-
jem je specificnosti kultura vijesti, sta-
nja printanog novinarstva i procjene
vrijednosti znacaja i blizine vijesti.

. Postoje statisticki znacajne razlike u

obiljezjimai vezama zavisnih varijabli
ovisno o nezavisnoj varijabli “Drzava
porijekla’, odnosno nezavisne varijable
“Domace-regionalne”.
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Posebna hipoteza Pojedinacne hipoteze

Postoje znacajne razlike u nacinu izvjes- | 1. Izvjestavanje novina iz Bosne i Herce-
tavanja novina iz BiH o prosvjedima govine pod utjecajem je stanja aktue-
gradana u BiH 7. februara 2014. godine s Inih politickih odnosa u zemlji.

obzirom na odrednicu mjesta izlazenja. | 2.Postoje statisticki znacajne razlike u obi-
ljezjimai vezama zavisnih varijabli unu-
tar podskupine novina koje izlaze u BiH.

1. IzvjeStavanje ,Oslobodenja” i ,Dnev-

Postoje znacajne razlike u nacinu izvjes- nog avaza“ pod utjecajem je razlicitih
tavanja ,Oslobodenja”i,Dnevnog avaza” politickih orijentacija i uredivackih
o prosvjedima gradana u BiH 7. februara profilacija ova dva medija.

2014. godine. 2. Postoje statisticki znacajne razlike u obi-

ljezjimai vezama zavisnih varijabli iz-

medu ,Oslobodenja”i,Dnevnog avaza”

4, PREDMET ANALIZE SADRZAJA

Predmetom analize sadrzaja mogu biti sadrZaji svih vrsta i oblika komuniciranja;
interpersonalnog, grupnog, masovnog, poslovnog, obrazovnog, nau¢nog,
zabavnog, politickog, diplomatskog, kulturnog, interkulturnog, pisanog,
audio i vizualnog, verbalnog i neverbalnog. Uvjet je da taj sadrzaj bude na
neki naéin zabiljezen i dostupan istrazivacima.

Na operacionalnom nivou definiranja predmeta istrazivanja blize se odreduju
1) korpus sadrzaja iz koga ce se izabrati (nekim postupkom uzorkovanja — slu-
¢ajnim, slucajnim uz stratifikaciju ili cﬂjanim) jedinice analize i 2) jedinice is-
trazivanjai3) uzorak. Omedivanje korpusa istrazivanja vrsi se iz perspektive ge-
neralne hipoteze, odnosno istrazivackog pitanja a odnosi se na vrstu medija, pro-
stor komunikacije, vrijeme komunikacije, sudionike komunikacije i sli¢no. Rezul-
tat je definiranje skupa (ukupne ,populacije” sadrzaja) iz kojeg ¢e se sistematicno
izluciti samo pojedine jedinice istrazivanja i tako oformiti uzorak istrazivanja.

Evo kako smo definirali predmet istrazivanja u slucaju istrazivanjnja izv-
jestavanja dnevnih novina u regiji o prosvjedima gradana u BiH 7. februara
2014. godine.

Nase istrazivacko pitanje odnosilo se na kvalitet (profesionalnost) medi-
jskog izvjeStavanja o prosvjedima gradana 7. februara 2014. godine u Bosni i
Hercegovini i regiji.
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Posto pojam mediji ukljucuje Siroki spektar medija: printani mediji, elek-
tronski mediji, on-line mediji, opredijelili smo se za printane medije. Pri tome
smo vodeni razli¢itim prakticnim razlozima. Prvo, materijalna forma novin-
skog sadrzaja veoma je prikladna za postupak analiziranja i kodiranja, drugo,
najmanje nam je vremena trebalo da prikupimo skup jedinica istrazivanja i,
konacno, novinarstvo u printanim medijima je jo$ uvijek najblize standard-
nom modelu novinarstva.

Nakon Sto smo se opredijelili za printane medije morali smo dodatno
omediti predmet istrazivanja. Prema vrsti novina opredijelili smo se za dnevne
informativno-politicke novine. Prema mjestu izlazenja - izabrali smo sve
dnevne novine koje izlaze u Bosni i Hercegovini i dnevne novine iz Hrvatske
i Srbije koje imaju najveci prodati tiraz u Bosni i Hercegovini. Vremenski pred-
met istrazivanja definiran je tako da su u ukupni uzorak ukljucena izdanja od
8. februara (dan nakon eskalacije prosvjeda).

Na osnovu ovih kriterija u konacnici smo definirali da ¢e predmet naseg
istrazivanja biti izvjestavanje informativno-politickih dnevnih novina iz Bosne
i Hecegovine i regije od 8. februara o prosvjedima gradana u Bosni i Herce-
govini koji su bili 7. Februara 2014. godine.

Osnovni skup istrazivanja (korpus) ¢inili su tekstovi o prosvjedima
gradana u BiH 7. febrauara 2014. godine u novinama: Dnevni avaz, Oslobo-
denje, Glas Srpske, Nezavisne novine, Dnevni list, Vecernji list — bh izdanje, Vecernji
list i Juatrnji list iz Hrvatske i Politika i Vecernje novosti iz Srbije. Definicija is-
trazivanog korpusa logicki je proizasla iz definicije predmeta istraZivanja.

Za osnovne jedinice istrazivanja uzimaju se verbalno-simbolicke sema-
nticke cjeline koje funkcioniraju kao zasebni, pojedinacni iskazi, odnosno ko-
munikacijski ¢inovi determinirani komunikacijskom i socijalno-psiholoskom
situacijom u kojoj se deSavaju.

[z ove perspektive osnovne jedinice istrazivanja mogu biti: a) cjeloviti
tematski definirani tekstovi prezentirani u razli¢itim Zanrovskim formatima
(vijesti, priCe, intervjui, komentari, profili, zapisnici, stenogrami, govori,
saopcenja, audio i video spotovi, oglasi, slogani, plakati, parole, recenzije, rea-
giranja, demantiji) ilib) pojedine simboli¢ko-semanticke funkcionalne cjeline
— dijelovi tekstova (naslovni blokovi, najave, lidovi, orah grafovi, zavrni para-
grafi, ilustracije, pojedinacni iskazi).

Izbor osnovne jedinice istrazivanja vrsi se na osnovu hipoteza i raspo-
lozivosti resursa za istrazivanje. U nasem slucaju osnovna jedinica analize je
tekst (bez obzira na zanrovsko odredenje), ukljucujudi i najave sa naslovnih
strana, semanticki odreden referencijom na prosvjede gradana u Bosni i Herce-
govini od 7. februara 2014. godine.
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Predmet analize sadrzaja treba biti precizno odreden. To znaci da pri iden-
tificiranju jedinica analize (koje ulaze u osnovni skup) ne smije biti dileme da
li mu pripadaju.

5. DIMENZIONIRANJE UZORKA

Uz klasi¢na pitanja definiranja uzorka (problem reprezentativnosti) koja nam

namecu izbor izmedu poptunog obuhvata i nekog od mogudih reprezenta-

tivnih uzoraka (sa slu¢ajnim ili ciljanim izborom) kvantitativna analiza

sadrzaja namece kao primarno pitanje veli¢ine uzorka (broja jedinica analize).
1ako se preporuke autora o veli¢ini uzorka razlikuju, svi se slazu u jed-
nom: §to vedi to bolji. U malim uzorcima, koeficijenti korelacije izmedu
promjenljivih manje su pouzdani i cesto se menjaju od jednog uzorka
do drugog. Zato faktori dobijeni iz malih skupova podataka, kada se
uopce koriste, daju losije rezultate od onih dobijenih iz velikih uzo-
raka.”?!

Mali uzorci dovode u pitanje validnost rezultata nekih testova. U tom
pogledu uglavnom postoji suglasnost medu istraziva¢dima u drustvenim
naukama, $to je od velike koristi za istrazivace nestatisticare, da se minimalan
broj slu¢ajeva obuhvacéenih uzorkom (analizom) treba kretati izmedu 150 i
300.%2

Medutim, pri razmatranju ovog pitanja treba uzeti u obzir i autore koji
veli¢inu uzorka (broj slucajeva jedinica analize sadriaja) uvjetuju brojem ka-
tegorija koje treba analizirati, te kao normu preporucuju 10, odnosno 5
slucajeva (jedinica analize) po svakoj kategoriji.??

U nasem istraZivanju opredijelili smo se za kombinaciju potpunog i
reprezentativnog (staratificiranog) uzorka, koji je proizasao iz definicije pred-
meta istrazivanja i istrazivackog pitanja. Uzorak ¢ine svi tekstovi objavljeni u
dnevnim novinama u Bosni i Hercegovini (Oslobodenje, Dnevni Avaz, Glas
Srpske, Nezavisne Novine i Dnevni list) o prosvjedima gradana u Bosni i Herce-
govini od 7 februara 2014. godine, a koje su izasle 8. februara 2014. godine.
U tom segmentu uzorka radi se o potpunom obuhvatu. U drugom dijelu
uzorka ciljano smo se opredijelili za sve tekstove na istu temu u po dva najti-
raznija lista iz Hrvatske i Srbije. U ovom dijelu radi se o reprezentativhom

21

Pallant, J. (2011). SPSS: Priru¢nik za prezivljavanje. Beograd: Mikro knjiga.

22 Pallant, ]. (2011). Isto.

2 Tabachnick, B. G., Fidel, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Boston: Pearson Edu-
cation.
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uzorku, koji ¢ini 151 jedinica analize. Veli¢ina uzorka je na donjoj granici pri-
hvatljivog i obavezuje na oprez pri uopcavanjima dobijenih rezultata
statistickih testiranja.

6. RAZVIJANJE SHEME KODIRANJA

Formuliranjem pojedinacnih hipoteza istrazivanje uvodimo u fazu razvijanja
sheme kodiranja. U ovoj fazi semanticki se preciziraju kategorije za kojima cemo
tragati u analiziranom sadrZaju i ¢ije cemo prisustvo evidentirati.

Broj kategorija za kojima ¢e se tragati u analiziranom sadrzaju (pojmovni
okvir) zavisit ¢e od vrste i kompleksnosti istrazivanog problema i postavljenih
naucnih ciljeva.

Razliciti problemi istrazivanja su reprezentirani pojmovima razlicite
slozenosti i razlicite apstraktnosti. Na drugoj strani, razlicito postavljeni naucni
ciljevi (opisivanje, klasifikacija, utvrdivanje korelacija i artikuliranje nau¢nih
zakona) iziskuju razlic¢itu vrstu podataka.?* U fazi operacionalizacije problema
istrazivanja znacajnu ulogu imaju uvidi u recentne i referentne teorije iz cije
perspektive su definirane polazne pretpostavke o odnosu izmedu nezavisnih
i zavisnih varijabli. U fazi kreiranja shema kodiranja pomoc¢i ¢e nam uvidi u
enciklopedije i leksikone u kojima su, manje-viSe, iscrpno definirani pojmovi
koji se odnose na varijable.

Korektno nacinjena shema kodiranja trebala bi rezultirati operacionalnim
definicijama nezavisnih i zavisnih varijabli do nivoa kategorija koje
oznacavaju njihova mogucda (oc¢ekivana) pojavna (vidljiva i mjerljiva) stanja.
Razvija se klasifikacijski sustav, koji ¢e funkcionirati kao matrica, na osnovu
kojeg ¢e obuceni koderi u uzorkovanim jedinicama analize prepoznavati i bil-
jeziti u posebno pripremljenim obrascima (listama kodiranja) svaki slucaj po-
javljivanja bilo kojeg obiljeZja, odnosno indikatora istraZivane pojave.
Presudno je pri tome osigurati da se kategorije pojmovno definiraju (poj-
movno determiniraju) tako da budu dovoljno distinktivne i iskljucive (da se
pod jednu jedinicu kodiranja ne mogu podvesti dvije ili viSe kategorija) i da
se u $to je moguce vecoj mjeri eliminira subjektivna procjena kodera pri klasi-
ficiranju konkretne jedinice kodiranja.

Prvo ¢emo utvrditi kategorije koje odreduju nezavisne varijable a potom
kategorije zavisnih varijabli. U nasem primjeru to izgleda ovako:

2 Krippendorf, K. ( 1980). Content Analysis: an Introduction to its Methodology. Beverly
hills, CA: Sage.
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Domace - strane novine 1. BiH Kategoricka

2. Regija (ostalo)

Grad izlaZenja 1. Sarajevo Kategoricka
2. Mostar
3. Banja Luka
4. Beograd
5.Zagreb

Obim Broj strana .............. Neprekidna

Pozicija u novinama

Prva strana Neprekidna
Druga strana

Trec¢a strana

Cetvrta strana

Peta strana

AR
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Zanr Najava Kategoricka
Vijest

[zvjestaj

Bekgrounder

Komentar

Intervju

Izjava

Saopcenje

. Antrfile

W RN U BN

Duzina naslova Broj rijeci ............. Neprekidna

Funkcija naslova 1. Referencijalna Kategoricka

2. Ekspresivna
3. Konativna
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Intenzitet ilustriranja Povrsina fotografija uz Neprekidna

Lid 1. Potpuni Kategoricka
2.Klin glava
3. Citatni
4. Atraktivni
5. Ostalo

Obojene rijeci 1. Pridjevi ........... Neprekidna
2. Prilozi .........
3. Rijecce ...........

Spektar citiranja 1. Razlicita stajalista

2. Unisona stajalista Kategoricka

[zvori podataka i citata 1. Prosvjednici ........... Neprekidna

2. Sluzbene osobe ..........
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. Domaci politicari .......
Odnosi s javnostima ........
Analiticari ...........

On-line izvori ........

Mediji / preuzimanje .........
NGO / sindikati ............
Medunarodni subjekti ........

o 08 N oy B s

10. Nesluzbeni izvori .........
11. Vjerski sluzbenici ..........

Demonizacija 1. Prosvjednika Kategoricka
2. Politicara

Utemeljenost tvrdnji Broj proizvoljnih tvrdnji ~ Neprekidna
novinara ....

U ovoj fazi treba odrediti i tip varijable, koji ¢e, u konacnici, determinirati
vrstu i nivo statisticke analize (obrade) rezultata istrazivanja.

6.1. 1ZBOR MJERNIH SKALA

Kvantitativna analiza sadrzaja zasniva se na mjerenju. Mjerenje je postupak
kojim se pojedinim osobinama jedinica analize dodjeljuju brojevi da bi im se
pridale osobine tih brojeva. Mjerenje se krece u rasponu od brojanja jedinica
koje imaju izvjesnu osobinu, do mjerenja intenziteta (intenzivnih kvaliteta)
prisustva pojedinih osobina u jedinicama analize i mjerenja koli¢ine (eksten-
zivnih kvaliteta) tog prisustva.

Kod brojanja je klju¢no precizno definirati $ta se broji. To od nas iziskuje
da jasno razlikujemo razlic¢ite osobine, odnosno da imamo iscrpne opera-
cionalne definicije pojmova koji se odnose na te osobine. Brojevi su u funkciji
oznake koja upuduje na prisustvo (ali ne i na mjeru tog prisustva) konkretne
osobine u jedinici analize — identificiraju ih. Naprimjer, broj 1 u varijabli naziv
novina oznacava (identificira) novine Dnevni avaz.

Pri mjerenju intenzivnih kvaliteta utvrduju se stepeni prisustva odredene
osobine u posmatranim jedinicama (naprimjer stepen pristrasnosti, odnosno
objektivnosti prikaza). Podrazumijeva prethodno definiranje skale razlicitih
stupnjeva intenziteta. Redoslijed broj¢anih veli¢ina dodijeljenih opaZenim in-
tenzivnim kvalitetima mora odgovarati redoslijedu na skali svojstava. Inten-
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zivni kvaliteti mogu biti ,izmjereni” samo u smislu odredivanja pozicije raz-
li¢itih stepeni intenziteta osobine u nizu na mjernoj skali. Sto se tih osobina
tice, pitanja koliko ili koliko puta besmislena su.*> Ali, mogu se jedinice rangi-
rati (od viSeg ka niZem, ili obratno) prema jednoznac¢no izraZenim mjerama
intenzivnog kvaliteta. Sve analizirane jedinice (tekstove) mozemo razvrstati
u veoma naklonjene prosvjednicima, (navijaéke), uglavnom naklonjen pro-
vjednicima, objektivne, blago kriticne prema prosvjednicima i veoma kriti¢ne.

Mjerenjem ekstenzivnih kvaliteta dobijamo odgovore ,koliko”i,koliko njih”.
Naprimjer, mozemo pretpostaviti da je duzina teksta u funkciji pridavanja
veceg ili manjeg znacaja jednom dogadaju. Provjera ove hipoteze podrazumi-
jeva pretpostavku da su jedni tekstovi duzi od drugih. Kada za mjeru duzine
teksta uzmemo broj rijeci tada 1) mozemo sve tekstove poredati prema duzini
i napraviti skalu stepeni duzine (grupirajudi ih u intervalne skupine), ali 2)
mozemo i izvesti zakljucak da je jedan tekst dva, tri ili viSe puta duzi od drugog.

Opce svojstvo ove vrste mjerenja je da koli¢nik bilo koje dvije vrijednosti
koje smo utvrdili pri mjerenju ima smislenu interpretaciju — da je jedna je-
dinica ,n” puta veca ili manja od druge jedinice. Podaci dobijeni ovom vrstom
mjerenja dozvoljavaju primjenu Sirokog spektra statistickih tehnika kojima
se uporeduju opazene velicine sa standardnim (oc¢ekivanim), utvrduju odnosi
izmedu pojedinih jedinica, odnosno grupa jedinica sa stanovista opazenih
veli¢ina osobine, utvrduju relacije izmedu razlicitih svojstava, utvrduju nume-
ricke zakonitosti odnosa izmedu svojstava.

Ovisno o vrsti mjerenja odabiremo tip mjernog instrumenta (skale) i diza-
jniramo ga tako da odgovara predmetu i temi istrazivanja. Na raspolaganju
su nam: nominalne skale, racio skale, intervalne skale, ordinalne skale i skale
valencije.

Nominalne skale sluze nam za identifikaciju i brojanje pojedinih obiljezja
pri tome ne ukazuju na njihovu veli¢inu. Nominalnim vrijednostima ozna-
¢avamo isto obiljezje istim brojem, koji nema drugu funkciju nego da prenese
informaciju kako smo odredenu jedinicu analize razvrstali sa stajaliSta
odredenog spektra kategorija. Naprimjer, pri razvrstavanju jedinica analize
prema zemlji izlaZzenja novina, predvidjeli smo moguc¢nosti razvrstavanja u
dvije kategorije: domaci — strani. Jedinice analize koje potjecu iz novina koje
izlaze u BiH razvrstavaju se (kodiraju) u kategoriju 1. domace, a one koje izlaze
u Srbiji i Hrvatskoj u kategoriju 2. strane. Isti je princip primijenjen i kod va-
rijable Zanr. Tu varijablu smo operacionalizirali u devet kategorija, kodirajuci
ih brojevima od 1 do 9.

% Koen, M., Nejgel, E. (2006). Uvod u logiku i nau¢ni metod. Beograd: Jasen.
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Zanr

. Najava

. Vijest

. Izvjestaj

. Bekgrounder
. Komentar

. Intervju

. Izjava

. Saopcenje

. Antrfile

O 00 NI O Ul i WO N —

Racio skala mjeri kolicinu odredenih obiljezja u jedinicama analize sadrzaja.
Imaju apsolutnu nulu koja podrazumijeva odsustvo pojave koja se mjeri. Tako,
naprimjer vrijednost 0, kod varijable broj citata oznacava da u tekstu nema ni
jednog citata. Istovremeno odnosi izmedu brojeva oznacavaju realno stanje
odnosa u mjerenoj pojavi. Tako mozemo utvrditi da je broj citata u jednom
tekstu tri puta ve¢i nego u drugom.

U slucaju analize sadrzaja racio skalom se mjeri: broj karaktera (slova),
broj slogova, broj samoglasnika, broj rijeci i recenica u tekstu, broj pojedinih
vrsta rijeci, broj tematski, odnosno Zanrovski definiranih tekstova, broj prica
objavljenih na jednoj stranici, u rubrici, emisiji, odnosno jednom broju novina,
broj i povrsina fotografija i drugih ilustracija, broj citata, broj citiranih izvora,
duzina u sekundama audio, odnosno video sadrzaja, broj komentara i drugih
oblika interakcije u on-line medijima i sli¢no. Izbor jedinice mjere treba
proizi¢i iz operacionalizacije istrazivacke hipoteze i varijabli i biti u funkciji
njihovog testiranja. Zajednicko svim jedinicama mjere je da njihove
numericke vrijednosti odgovaraju vrijednosti varijable, da se mogu sabirati,
izracunavati srednje vrijednosti, utvrdivati odnose izmedu srednjih vrijednosti,
korelacije i sli¢cno. Naprimjer varijable obim teksta i duZina naslova predstav-
ljene su kvantifikacijom broj rijeci. Ova vrsta varijabli je prikladna za Siroki
spektar statistickih testova. Vrijednost nula izrazava odsustvo mjerenog svo-
jstva.

lintervalna skala sluzi za klasifikaciju jedinica analize u intervale (grupe
definirane ekstenzivnim svojstvima). Preduslov je da su kriteriji klasifikacije
u pojedine intervale unaprijed definirane kao i da su razmaci izmedu njih jed-
naci (u istim intervalima). Pocetna tacka mjerenja rezultat je dogovora ili ar-
bitraze, tako da ako je obiljezena vrijednos¢u nula ne znaci i potpuno odsustvo
mjerenog obiljezja. Kada se utvrdi pocetna tacka mjerenja tada se utvrduje
jedan broj intervala sa podjednakim medusobnim odnosom u koje se katego-
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riziraju sve jedinice analize. U analizama sadrzaja ova vrsta skale se rijetko ko-
risti. U komunikoloskim istrazivanjima bismo mogli na intervalnoj skali klasi-
ficirati konzumente medija po kriteriju prosje¢nog dnevnog vremena
utrosenog na konzumiranje pojedinih kanala komuniciranja, odnosno poje-
dinih medija ili programskih formata. Tako bi vrijednost 1 (pocetna vriiednost)
mogla oznaciti sve konzumacije do 15 minuta, vrijednost 2 — od 15 do 30
minuta, vrijednost 3— od 30 do 45 minuta i tako redom. Uocavamo da se ovdje
razdaljina izmedu pojedinih intervala ponavlja (jednaka je). Na taj nacin bi se
svi konzumenti klasificirali po grupama, ovisno o kriteriju po kome su defini-
rani pojedini intervali a dobijene grupe se mogu usporedivati i statisticki te-
stirati kao kategoricke varijable.

Ordinalne skale sluze za oznacavanje redoslijeda ili poretka nekog obiljezja
sa stajaliSta nekog kriterija. Veoma je bitno da se radi o relativnom poretku
medu ¢lanovima jedne grupe te da razdaljina izmedu rangova nije jednaka,
niti se mjeri. Ordinalnom skalom oznacavamo da je nesto ispred ili iza necega
ali ne i kolika je razdaljina izmedu njih a pogotovo da je razdaljina izmedu
prvog i drugog jednaka kao i razdaljina izmedu drugog i tre¢eg. Naprimjer or-
dinalnom skalom moZemo mjeriti promjenu agende u udarnim informa-
tivnim emisijama i uociti trend tabloidizacije javnih servisa, odnosno prodor
sadrzaja crne hronike u sam vrh ,dnevnika’. Rangiranje se vrsi uvijek po
nekom kriteriju: aktuelnosti, znacaju, utjecaju, preferenciji, potrebi, ¢itljivosti,
utisku vjerodostojnosti, privlacnosti i sl. To rangiranje moze biti objektivno i
subjektivno. Objektivno rangiranje imamo kada u analizi sadrzaja utvrdimo
opazenu poziciju jednog teksta u hijerarhiji ostalih tekstova (u emisiji ukupnih
sadrzaja). Tumacenje rangiranja zasniva se na pretpostavci da hijerarhija emi-
tiranja (pozicioniranje u sadrzaju) nosi dodatnu informaciju o znacaju pred-
meta (sadrzaja) komunikacije. U slu¢aju novina dodatno znacenje poruka
dobija ukoliko je najavljen ili objavljen na naslovnoj strani, odnosno na prve
tri stranice, ukoliko je pozicioniran na prvoj polovici stranice i sl. Po istoj logici
se hijerarhiziraju i sadrzaji elektronskih medija; isticanje u najavnoj Spici
emisije vijesti, pozicija udarne vijesti, objavljivanje u prvoj tre¢ini emisije,
primetime termin emitiranja. Semnatika pozicije funkcionira i u online komu-
nikaciji, ali i u svim ostalim vrstama komunikacije. Redoslijed emitiranja
poruke odgovara procijenjenoj vrijednosti, prvenstveno znacaju, utjecaju i ak-
tuelnosti a precizno locirana pozicija se uzima za indikator: 1) objektivne vri-
jednosti vijesti (predmeta izvjeStavanja), 2) profila i drustvene situacije
komunikatora pod ¢ijim utjecajem isticu odredene sadrzaje u odnosu na druge
3) profila i drustvene situacije recipijenta (¢ijim se poznatim ili pretpostavl-
jenim ukusima i vrijednostima prilagodavaju komunikatori i 4) drustvenog
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(politickog, socijalnog, ekonomskog i kulturalnog) konteksta u kojem se
odvija komunikacija.

U nasem istrazivanju imali smo viSe ordinalnih varijabli koje je bilo
moguce mjeriti objektivno — kao naprimjer: pozicija u novinama, pozicija najave
na naslovnoj strani, pozicija (redoslijed) na strani ojavljivanja.

Pozicija u novinama

1. Prva strana

2. Druga strana

3. Trec¢a strana

4. Cetvrta strana

5. Peta strana

Rangiranje moze biti i subjektivno, kada ocjenjivac dodjeljuje ocjenu za
posmatrano obiljezje (svojstvo), u utvrdenom rasponu od najnize do najvise
(1 -10) za svaku pojedinacnu jedinicu analize.” Numericke vrijednosti
upotrijebljenih kodova izrazavaju subjektivnu procjenu (kodera — istrazivaca ili
Zirija grupe istrazivaca) intenziteta prisustva odredenog perceptivno-psi-
holoskog konstrukta u jedinici analize. Ta procjena se vrsi na osnovu poj-
movnog okvira (operacionalne definicije konstrukta) i odredene (preuzete ili
specijalno konstruirane) skale za stepenovanje intenziteta prisustva tog kon-
strukta.”” Naprimjer, moguce je ordinalnom skalom rangirati zanimljivost tek-
stova, tako $to bismo sve tekstove poredali na skali od najzanimljivijeg do
najnezanimljivijeg sa brojem rangova koji odgovara broju tekstova koji se ran-
giraju. Druga je mogucnost da izmedu svih jedinica odaberemo jedan broj
mozemo ocjenjivati i druga pozeljna svojstva tekstova: vjerodostojnost, ob-
jektivnost, aktuelnost, dramaticnost i sl.

U analizi sadrzaja cesto trebamo ,izmjeriti” odnos novinara, odnosno
medija (valenciju) prema nekoj temi ili prema akterima u dogadaju koji je
predmet izvjesStavanja. Zato nam sluze skale za mjerenje stavova. Posto se u
konkretnom slucaju radi o mjerenju sklonosti odnosno nesklonosti novinara
/ medija prema akterima dogadaja ili samom dogadaju (uklju¢ujudi i ideju —
dogadaj) prilagodenu skalu za mjerenje stavova éemo nazvati skala valencije.
Polazna tacka je utisak o neutralnom — neodredenom stavu (odnosu). Polazna

26 U slucaju skale sa konstatntnim zbirom ocjenjiva¢ raspodjeljuje najcesée 100 bodova
svojstvima teksta ponudenim na skali

Moguce je, oslanjajuci se na nase iskustvo ocjenjivanja, koje smo stekli kao ucenici,
odnosno studenti, rangiranje (ocjenjivanej) zasnovati na numerickim skalama intenziteta
od 1 do 10. Takvo ocjenjivanje imamo kod umjetnickog klizanja, ritmicke gimnastike i
sli¢nih sportova.

27
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tacka se pozicionira kao sredi$nja tacka niza brojeva sa lijeve i desne strane
kojima se oznacava intenzitet utiska ocjenjivaca (kodera) o stavu prema
dogadaju, odnosno akterima dogadaja koji dominira u izvjestaju. Mogudi
stavovi se definiraju u rasponu izmedu krajnosti — krajnje negativnog i krajnje
pozitivnog. Unutar tog raspona moze biti viSe nijansi. Najprisutniji model
ovog tipa skale je Likertova skala.”® Dizajn je jednostavan. Mogudi intenzitet
posmatranog konstrukta (stava, osje¢anja, moralne prosudbe) se stepenuje
izmedu minimalnog i maksimalnog intenziteta; najcesce je to u rasponu od 1
do 5, ali raspon moze biti i veéi (od 1 do 7 ili od 1 do 9). Krajnja negativna
vrijednost se kodira brojem 1 a krajnja pozitivna najvi§im brojem u skali za
koju smo se opredijelili, u nasem slucaju brojem 5. SredisSnjim brojem, koji
dijeli niz u dva smjera (+, -) kodiramo neutralnu, neodlu¢nu, nezauzetu pozi-
ciju. U svakom konretnom slucaju konstruiSemo skalu tako da ponudeni stup-
njevi intenziteta odgovaraju predmetu mjerenja i da budu razumljivi koderu,
odnosno ispitaniku.’

U nasem istrazivanju smo Likert skalom mjerili varijablu valenciju teksta
— pozitivan, odnosno negativan odnos naspram prosvjednika, odnosno prosv-
jeda. Evo kako smo kodirali varijablu valencija teksta:

1. Krajnje negativno

2. Umjereno negativno

3. Neodredeno

4. Umjereno pozitivho

5. Izrazito pozitivno (navijacki)

Pri statistickoj obradi ovu vrstu varijabli tretiramo kao kategoricku.
Mozemo prikazati strukturu uzorka sa stajalista ucesca pojedinih stupnjeva.

% Ocjenu valencije ili pristrasnosti novinara, odnosno medija moguce je napraviti i prila-

godenom Thurstonovom skalom. Moguca stanja jednog intenzivnog obiljezja se iscrpno
izraze u rasponu od 7 do 11 iskaza a koder bira onaj iskaz za koji smatra da je najblizi
njegovom utisku. Iskazi su artikulirani izmedu krajnosti, vode¢i racuna da izmedu pojedi-
nih nijansi iskaza bude podjednak razmak.
2 Uizvornom obliku Likertova skala se zasniva na izja§njavanju ispitanika (u nasem slucaju
kodera) na pitanje u kojoj mjeri se slaze s kvalifikacijama stanja nekog obiljezja jedinice
analize. Ispitanik moZe odabrati jedan od pet ponudenih stepeni slaganja: 1. potpuno se
slazem, 2. slazem se, 3. nemam misljenje, 4. ne slazem se, 5. uopste se ne slazem. Ovu ska-
lu, kao i Thurstonovu je moguce adaptirati ma mnogo nacina pod uvjetom da se o¢uva
ideja stepenovanja intenziteta obiljezja. Pri statistickoj obradi treba imati u vidu da skali-
rane vrijednosti nemaju svojstva mjera ekstenzivnih kvaliteta, pa prema tome ne mogu se,
bez dodatnih rekodiranja podvrgavati parametrijskim testovima.
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Valencija teksta

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent

1,00 Krajnjeneg 7 4.6 4.6 46
2,00 Umjermneg 34 22.5 225 27.2
3,00 Neutral 56 371 371 64.2

Valid 4,00 Umjerpoz 35 232 232 874
5,00 Navijackli 19 12.6 12.6 100.0
Total 151 100.0 100.0

Mozemo konstatirati, naprimjer da je u vecini sluc¢ajeva (37,1%) izostalo
zauzimanje vrijednosnog odnosa prema prosvjedima, kao i da je u slucajevima
kada su to ¢inili bili e$ce na strani prosvjednika (35,8%) nego protiv njih
(27,1%). Mozemo vidjeti i kako su se prema prosvjedima odnosile pojedine
novine (obuhvadene istrazivaékim uzorkom), pojedinacno ili klasificirane u
grupe domace, odnosno strane, sarajevske, banjalucke, mostarske i sl.
Mozemo primjenjujuci proceduru izdvajanja poduzoraka podvréi posebnom
posmatranju svaku od grupa definiranih pojedinim kategorijama. Medutim,
ne mozemo podatake dobijene ovom vrstom skale, bez dodatnih rekodiranja
i konceptualizacija, ukljucivati u statisticke testove koji se zasnivaju na
uporedivanju srednjih vrijednosti, odnosno standardnih devijacija.

6.2. DIZAJNIRANJE KODNOG LISTA (UPITNIKA)

Nakon sto se utvrde relevantna obiljezja, indikatori koji ih oznacavaju i mjere
intenziteta, pristupa se dizajniranju instrumenta kodiranja, jedne vrste upitnika
u kome Ce se evidentirati (oznaciti) svaki slucaj prisustva pojedinih indikatora,
odnosno obiljezja u jedinici analize.

U kodnom listu se iscrpno operacionaliziraju sve varijable. Ovisno o
mjernim skalama na kojima se zasnivaju razlikujemo kategoricke®® i nepreki-
dne varijable®'.

Kategoricke varijable temelje se na nominalnim skalama. Omogucavaju
uvide u strukturu uzorka, odnosno poduzoraka i njihovo uporedivanje. Nije
moguce izracunavati srednje vrijednosti, standardne devijacije, korelacije. O
tome treba voditi ra¢una pri projektiranju istrazivanja, odnosno pri utvrdi-
vanju istrazivackih ciljeva.

30 Kategoricke varijable nazivaju se i nominalne.

31 Neprekidne varijable nazivaju se i kontinualne.
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Neprekidne) varijable mogu se odnositi na ekstenzivna i intenzivna svo-
jstva. Kada se odnose na ekstenzivna svojstva neprekidne varijable atribui-
ramo jo$ i kao neprekidne racio varijable. Odnose se na kvantitativna svojstva
jedinica analize sadrzaja ciji utjecaj na istrazivanu pojavi ovisi o obimu
(koli¢ini) nekog obiljezja. Ova vrsta varijable odgovara na pitanja: koliko?

Kada se odnose na intenzivna svojstva neprekidne varijable su intervalne
ili ordinalne. Neprekidne intervalne varijable odnose se na intenzitet mjerenog
obiljezja na skali koja za pocetnu tacku ima neku dogovorenu ili arbitriranu vri-
jednost, a razmak izmedu pojedinih stepeni intenziteta je u podjednakim
intervalima. Neprekidne ordinalne varijable odnose se na objektivni (opazeni)
ili procijenjeni rang jedinica analize sa stajaliSta odredenog obiljezja.

Kodni list ima dva dijela. Prvi dio se odnosi na identifikaciju jedinice ana-
lize, odnosno na obiljezja nezavisnih, a drugi dio na obiljezja zavisnih vari-
jabli.

U sludaju naseg istrazivanja nezavisne varijable su predstavljene
kategorickim i neprekidnim varijablama. Kategoricke varijable (domace-strane,
drzava, grad, novine) u svim su slucajevama iskljucujuce distinktivne (bez dvo-
jbe se jedinice analize podvode po njih). Neprekidna varijabla (ukupan broj
strana) pripada tipu varijable ekstenzivnih svojstava i moze se objekltivno
izmjeriti.

Indentifikacioni broj jedinice analize

A. Domade-strane

Domace 1
Strane 2
B. Drzava

Bosna i Hercegovina 1
Hrvatska 2
Srbija 3
C.Grad

Sarajevo 1
Mostar 2
Banja Luka 3
Beograd 4
Zagreb 5
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D. Novine
Avaz 1

D. Novine
Oslobodenje
Dnevni list
Vecernji list ba
Nezavisne novine
Glas srpske
Vecernji list
Jutarnji list
Politika

Vecernje novine

= 0 00 NI ON Ul = W IN

E. Ukupan broj strana

Identifikacioni broj se odnosi na broj jedinice analize, odnosno upitnika
koji mu odgovara i broju reda u bazi SPSS-a pod kojim smo ga unijeli. Ako se
u toku statisticke obrade pojavi neki problem, to ¢e nam omoguditi, ponovni
uvid u izvorni materijal i intervenciju u bazi.

U drugom dijelu upitnika analiticki su razloZene zavisne varijable. Ovaj
dio upitnika treba logicki korespondirati sadrzini i poretku posebnih, odnosno
pojedinac¢nih hipoteza. Svaka posebna (pomoc¢na), odnosno pojedinacna
hipoteza treba biti iscrpno razradena kategorijama, odnosno indikatorima.
[zuzetno, kada nije moguce ponuditi cijeli spektar mogucih kategorija, ostavlja
se mogucnost izbora odgovora: drugo, koja je po pravilu pracena crtom na
kojoj je potrebno napisati sta je to drugo.

Evo kako to izgleda u analizi zanrovske strukture tekstova o gradanskim
prosvjedima.

H. Zanr
Najava
Vijest
[zvjestaj
Bekgraunder
Komentar

—_

Intervju
[zjava
Saopcenje
Antrfile

PPN NG BN
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Slican postupak je i kod neprekidnih varijabli, bez obzira da li se radi o
varijablama ekstenzivnih ili intenzivnih svojstava. Kao $to smo ve¢ rekli, u
slucaju varijable ekstenzivnih svojstava pitanje se odnosi na kvantifikaciju
konkretnog obiljezja i implicira pitanje: koliko?

Naprimjer:

[. Broj rijeci u tekstu

J. Broj rijeci u naslovu

U slucaju varijabli intenzivnih svojstava dizajniranje pitanja se odvija u
dva koraka: prvo se verbalno definiraju razliciti stupnjevi intenziteta varijable
— od najnizeg, preko srednjeg do maksimalnog, sa medustepenima, a potom
se svakom od tih stupnjeva dodjeljuje numericka vrijednost tako da veli¢ina
broja odgovara polozaju na skali.

To se vidi na primjeru varijable valencija naslova. Ponudeni odgovori is-
tovremeno izrazavaju smjer stava novinara (redakcije — medija) prema do-
gadaju, odnosno prosvjednicima i intenzitet tog stava, uz mogucnost da izrazi
i neodlucan (kolebljiv) odnos.

L. Valencija naslova

1. Krajnje negativno
Umjereno negativno
Neodredeno
Umjereno pozitivho

5. Izrazito pozitivno (navijacki)

U svim prikazanim slucajevima podrazumijeva se da se izmedu
ponudenih odgovora (obiljezja) bira (evidentira) samo jedan.

U nekim slu¢ajevima ponudeni odgovori (obiljezja) nece se medusobno
iskljucivati. Tako u nasem primjeru izvjeStavanja o gradanskim protestima var-
ijabla izvori informacija je podrazumijevala pitanje sa moguénoscu visestrukih
odgovora, sto je sasvim logi¢no. Ocekivano je da se izvjestaj o dogadaju tog
tipa i nivoa dramatic¢nosti kao $to su bili prosvjedi u aprilu 2014, u kojima su
zapaljene zgrade dvije kantonalne vlade, zasniva ne samo na razli¢itim
izvorima (koji su navedeni u ponudenim odgovorima) ve¢ i da razli¢iti izvori
budu zastupljeni u razli¢itoj mjeri ( na crtu se unosi broj pozivanja na odredeni
izvor).

U. Izvori

1. Prosvjednici ...

2. Politicari ...

3. Sluzbene osobe s

Ll
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Odnosi s javnostima  .........
Vjerski duznosnici —..........
Nesluzbeni izvori  ........
Analitiéari ...
Online mediji ...
9. Drugimediji ...
10. Medunarodni subjekti ..........
11. Drugi ..o,

Upotreba pitanja s moguénoscu visestrukih odgovora zahtijeva poseban
postupak pri kreiranju matrice za unos podataka u SPSS kao i posebne proce-
dure za statisticku obradu. Mi smo taj postupak prikazali u desetom poglavlju.
Evo kako je konacno izgledao upitnik za kodiranje jedinica analize sadrzaja u
nasem istrazivanju izvjesStavanja dnevnih novina u regiji o prosvjedima
gradana u Federaciji BiH 7. februara 2014.

XN NG

KODNILIST

Indentifikacioni broj

A.Domace-strane L]J. Valencija naslova

Domace 1 Krajnje negativno 1
Strane 2 Umjereno negativno 2
B. Drzava Neodredeno 3
Bosna i Hercegovina 1 Umjereno pozitivno 4
Hrvatska 2 [zrazito pozitivno (navijacki) 5
Srbija 3 M. Ilustracije

C.Grad Broj fotografija

Sarajevo 1 Ukupna povrsina

Mostar 2 N. Dramaticnost ilustracija

Banja Luka 3 Nema dramaticnosti 1
Beograd 4 Umjereno dramati¢na 2
Zagreb 5 Uznemirujuca 3
D. Novine Zastrasujuca 4
Avaz 1 NJ.Lid

Oslobodenje 2 Potpuni 1
Dnevni list 3 Klin glava 2
Vecerniji list ba 4 Citatni 3
Nezavisne novine 5 Atraktivni 4
Glas srpske 6 Ostalo 5
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Vecerniji list
Jutarnji list
Politika
Vecernje novine

E. Ukupan broj strana

F. Strana objavljivanja

G. Najava na naslovnici
Domimnira u odnosu na ostale
Manja u odnosu na ostale
U istom nivou sa drugim
H. Zanr

Najava

Vijest

Izvjestaj

Bekgraunder

“Komentar”

Intervju

Izjava

Saopcenje

Antrfile

L. Broj rijeci u tekstu

J. Broj rijeci u naslovu

K. Veli¢ina naslova

Sitno

Srednja

Krupno

Krupnije nego uobicajeno
[zrazito krupno

L. Funkcija naslova
Referencijalna
Ekspresivna

Konativna

10

W N

O 0 N O U = W N =

U = W N

—_

O. Valencija teksta

Krajnje negativno

Umjereno negativno
Neodredeno

Umjereno pozitivno

[zrazito pozitivno (navijacki)

P. Obojene rijeci
Pridjevi

Prilozi

Rjecce

R. Citiranje

Broj citata

Broj citiranih izvora

S. Dvostranost

[znesena razlicita stajalista
Samo stajalista jedne strane
S. Demonizacija
Prosvjednici

Politicari

T. Proizvoljni iskazi

U. Izvori

Prosvjednici

Politicari

Sluzbene osobe

PR

Vjerski sluzbenici
Nesluzbeni izvori
Analiticari

Online izvori

Drugi mediji
Medunarodnin subjekti

Gl = W N =
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Kodni list (upitnik) treba ispuniti nekoliko zahtjeva:

1. odraziti istrazivacku hipotezu, to znaci da mora sadrzavati polja za
unos podataka o obiljezjima nezavisnih i zavisnih varijabli,

2. omoguciti sve potrebne evidencije stanja obiljezja, odnosno indikatora
u formi prikladnoj za racunarsku obradu podataka,

3. omoguditi precizno identificiranje jedinica istrazivanja kao i manipu-
laciju njima - iskljucivanje, prikljucivanje, ispravke, pregrupisavanje
u poduzorke i sl..

4. omogucditi jednostavan unos u rac¢unarski program za obradu po-
dataka.

7. KODIRANJE

Naglasak kod kvantitativne analize sadrzaja jeste na sistemati¢nom kodiranju
i kvantifikaciji (utvrdivanju ucestalosti pojedinih jezickih oblika u tekstu), na
osnovu iscrpnih i preciznih operacionalizacija hipoteza.

Najjednostavnije kazano, kodiranje je postupak popunjavanja kodnog
lista (upitnika) po principu jedna jedinica analize — jedan upitnik. Prvo, je-
dinici analize damo identifikacioni broj (od 01 do ukupnog broja jedinica
sadrzanih u uzorku) a potom idemo od pitanja (varijable) do pitanja i izborom
ponudenih odgovora evidentiramo, odnosno mjerimo prisustvo odredenih
obiljezja u jedinici analize. Radi se, dakle, o uporedivanju strukture uzorko-
vanih jedinica analize (kategorija) sa zadanom strukturom u kodnom listu
koje ukljucuje: uocavanje prisustva pojedinacnih kategorija (obiljezja) i
mjerenje (biljezenje) frekvencije, oblika, valencije i intenziteta tog prisustva.

Kvalitet i efikasnost ove faze ovisi o kvalitetu sheme kodiranja, alii o vrsti
kategorija. U nekim slucajevima veoma je jednostavno kategorizirati odredeno
obiljezje u analiziranoj jedinici (kao naprimjer pojava samoglasnika ili
imenice). Medutim, kada se radi o apstraktnim konceptima, kao §to je ton
poruke, a narocito ako je potrebno procijeniti intenzitet, tada se postupak
kodiranja komplikuje, jer je kriterije kodiranja veoma tesko definirati objek-
tivno. To se javlja kao problem, narocito kada su obimni uzorci, te je u kodi-
ranje ukljuceno vise kodera.

U okvirima metametodoloskih istraZivanja i rasprava pokusavaju se
pronadi strategije za rjeSavanje ovog problema. One se kre¢u u spektru od
veoma temeljitih timskih pripremnih treninga koji bi trebali rezultirati
ujednacavanjem kriterija za kategorizaciju do maksimalno preciznog opera-
cionalnig definiranja pojedinih kategorija, pa ¢ak i do grupnog odlucivanja.
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Tako Treadwell smatra da se u nekim slucajevima treba oformiti stru¢ni ziri te
da dodjeljivanje koda treba izvrsiti glasanjem. 32

Posebnu poteskocu predstavlja zauzimanje perceptivne pozicije publike,
pri procjeni ocekivanog efekta poruke na publiku. Glavni problem je u tome
S$to nacin na koji obuceni koderi kodiraju odredena obiljezja ne moraju nuzno
korespondirati sa na¢inom na koji ih percipiraju i interpretiraju recipije-
nti (publika). Gledatelji, ¢ak, ponekad ne pridaju znacaj obiljezjima (atribu-
tima) programa (kategorijama) koja istrazivaci u svojim istrazivanjima uzi-
maju za relevantna.®

Pri istrazivanjima utjecaja nasilja na televiziji pokazalo se u viSe slucajeva
da, neposredno nakon eksperimentalnog prikazivanja nekog sadrzaja, gle-
datelji scene nasilja nisu uoc¢e spominjali kao relevantan sadrzaj, niti su ih kat-
egorizirali u nasilne. Prije izvodenja konacnih zakljucaka iz takvih istrazivanja
potrebno je utvrditi stupanj ekvivalencije izmedu znacenja koja analiziranim
programima pripisuju obuceni koderi i znacenja koja im pripisuju obicni gle-
datelji. To podrazumijeva kombiniranje metode analize sadrzaja sa nekom
od metoda ispitivanja koje nam omogucavaju informacije dobijene izravno
od gledatelja (intervju, fokusna grupa, anketiranje i sl.).

Proces kodiranja moze biti manuelan (ruéni) i automatiziran (kompjuterski).
Medutim, u oba slucaja princip je isti: jedinica istrazivanja (naprimjer lid u infor-
mativnom novinskom sadrzaju) pazljivo se analizira sa stajalista shemom kodi-
ranja zadanih kategorija i obiljezja — naprimjer, broj rijeci, broj recenica, vrsta lida
— potpupni, klin glava, upitni, citatni, direktna identifikacija, odloZena identi-
fikacija, vrsta iskaza — aserativni, deklarativni, direktivni, komisivni, ekspresivni.

Automatizacija analize sadrZaja tee u smjeru potpunog obuhvata svih faza
i svih elemenata ovog istrazivackog postupka. To pretpostavlja razvoj softver-
skih paketa koji su u stanju u uzorkovanim jedinicama analize ,prepoznati”
odredene kategorije (definirane kodnim listom), te zapis o tome automatski
unijeti u bazu programa za statisticku obradu. Najjednostavniji model au-
tomatske analize sadrzaja, koji nam je svima dostupan, jeste opcija pretrazi-
vanja rijeci u dokumentu, odnosno zamjena jedne rijeci drugom.

Dok se u sluéaju manuelnog kodiranja taj postupak obavlja ru¢no i uz
znacajnu ulogu kodera — koji u svakom pojedina¢nom slucaju donosi odluku
o kvalificiranju odredenog dijela poruke sa stajalista prisustva ili odsustva obil-
jezja i indikatora koji na njih upucuju, u slucaju kompjuterskog kodiranja je-
dinice analize se propustaju kroz specijalne programe, koji su u stanju

32 Treadwell, D. (2010), Introducing Communication Research: Paths of laguiry. London,

SAGE Publications
3> Gunter, B. (1985). Dimensions of Television Violence. Aldershot, UK: Gower.
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pojedina¢nim elementima jedinica istrazivanja pripisivati kodne oznake (pre-
poznavati ih kao slova, rijeci, vrste rijeci, recenice, fraze, samoglasnike ili sug-
lasnike, tematski identificirati tekstove ili dijelove tekstova), pretvoriti ih u
numericke podatke, nizove podataka i ukljuditi u razlicita statisticka izracu-
navanja. Takvi softverski paketi su sofisticirani, traze snaznu hardversku po-
drsku i angaziranje materijalnih i ljudskih potencijala koje sebi mogu dozvoliti
samo bogate naucnoistrazivacke institucije®*. Proces se zasniva na elektronskim
rjecnicima sa kodiranim metainformacijama za svaku rijec sa stajalista seman-
tike, vrste rijeci, tvorbe, porijekla, jezicke funkcije i drugih aspekata. Nivo i
obim metakomunikacijske kodiranosti ovih rje¢nika determinira mogu¢nosti
automatske analize sadrzaja, koji prije toga moraju biti digitalizirani. Nazalost
takvih rje¢nika jo$ uvijek nemamo u nasem govornom podrucdju.

Automatizacija analize sadrzaja, na jednoj strani, omogucava visestruko
povecdanje obima istrazivanog uzorka, a na drugoj analizu tekstova (sadrzaja
javnih komunikacija) vremenski sinhroniziranu sa vremenom i dinamikom
njihovog nastajanja i skoro obaveznog istovremenog objavljivanja na inter-
netu.

Vise faktora utjece na primjenu manualnog ili automatskog kodiranja.
Neki od njih su: veli¢ina uzorka, forma jedinica istrazivanja (tekstualna, audio,
video, garficka), jezik sadrzaja (za engleski jezik su dizajnirani programi, in-
strumenti i rje¢nici za analizu sadrzaja), apstraktnost kategorija (obiljezja),
kontekstualna determiniranost varijable istrazivanja, vrsta istrazivackog pi-
tanja, tema istraZivanja, ciljevi istraZivanja, veli¢ina budZeta za istraZivanje.

8. DIZAJNIRANJE MATRICE (BAZE) ZA UNOS

PODATAKA U RACUNAR
Nakon zavsenog kodiranja upitnici se unose u unaprijed dizajniranu matricu
u SPSS-u.

Nakon aktiviranja programa SPSS otvara se pocetni okvir koji ¢ini tabela
sa redovima i kolonama.

3 Medutim, razvijeni su softverski paketi koji su dostupni individualnim istrazivac¢ima pa i

studentima, od softverskih paketa za obradu teksta koji po pravilu imaju opciju
pronalazenja rijecii znakova, prebrojavanja rijeci i znakova i slicno, do paketa za statisticku
obradu podataka ¢ija primjena podrazumijeva kombiniranje manuelnog kodiranja i
automatizirane organizacije, reorganizacije i obrade ogromnih baza podataka.



KVANTATIVNA ANALIZA SADRZAJA 55

Redovi predstavljaju jedinice analize (slucajeve, ispitanike), a kolone var-
ijable (pitanja iz upitnika).

Prije svega, u meniju File otvorimo opciju Save, u izborniku File name da-
jemo ime svojoj bazii biramo direktorijum u kojem ¢emo je snimiti, a potom
sve zapamtimo sa Save.

U donjem lijevom uglu matrice aktiviramo opciju Variable View. Izgled
matrice ¢e se promijeniti i dobit ¢emo sljededi raster.

U ovom slucaju redovi predstavljaju varijable, a kolone pojedine karak-
teristike varijabli.

U prvoj koloni (Name) u prvom redu upisujemo ime prve varijable. Ime
varijable ne moze biti duze od 64 karaktera. Mora pocinjati slovom i ne moze
sadrzavati razmake niti specijalne znakove.
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U koloni Type definiramo vrstu podataka. Kada kliknemo u odgovarajucoj
¢eliji dobit ¢emo izbornik sa mogucim vrstama podataka.

Nas interesuje Numeric (brojéani oblik). Opcija String nam omogucava
unos slovnih sadrzaja. Opcija Date je za datum (naprimjer datum rodenja), a
opcija Dollar za novcane vrijednosti.

U koloni Width definiramo broj cifara koje ¢e se mo¢i unijeti za nepre-
kidne varijable.

U koloni Decimal unosimo broj decimala kada se vrijednosti neprekidne
varijable izrazavaju s decimalnom preciznoséu. Ako se radi o kategorickoj
(nominalnoj) varijabli, odnosno ako se ekstenzivne vrijednosti izrazavaju ci-
jelim brojem, u ovoj koloni ¢emo upisati broj 0.

U koloni Label mozemo upisati cijeli naziv varijable.

Kolona Values je klju¢na za kategoricke varijable. U njoj kodiramo spektar
kategorija kojim je predstavljena varijabla. Naprimjer, varijabla drzava je pred-
stavljena sa tri kategorije:

1. BiH,

2. Hrvatska,

3. Srbija

U prozoru Value Labels u Celiji Value upisemo broj 1, a u ¢eliji Label ime
kategorije — BiH Nakon toga kliknemo na Add. To ponavljamo sa brojem 2 i
brojem 3 odnosno imenima kategorija Hrvatska i Srbija te sve potvrdimo sa
OK.
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Identican postupak je i ako se radi o neprekidnoj varijabli sa skaliranim
vrijednostima, odnosno neprekidnoj ordinalnoj varijabli.

U sluéaju kada imamo neprekidnu racio varijablu ne unosimo nista u ovu
opciju, a ona ¢e unesene brojcane vrijednosti tretirati kao kvantitativne
veli¢ine.

U koloni Missing mozZemo zadati da iz obrade podataka budu iskljuceni
slucajevi s ekstremno niskim i ekstremno visokim vrijednostima. Ova opcija
se koristi kod varijabli ekstenzivnih vrijednosti. U nasem slucaju to je varijabla
duZina teksta ¢ija se vrijednost izrazava brojem rijeéi. Odlucili smo se da
isklju¢imo tekstove sa ekstremno velikim brojem (preko 2000 rijeci), odnosno
ekstremno malim brojem (ispod 20) rijeci. Radimo to tako $to u prozoru koji
se dobije kada se klikne u ¢eliji u koloni Missing aktivira opcija Range plus
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one optional discrete missing value te u celiji Low unese donja, a u ¢eliji High
gornja (maksimalna) velic¢ina koja ¢e se uzimati u obzir pri statistickoj obradi.

U koloni Columnns odredujemo broj brojc¢anih podataka (cifri) koje ¢e
modi stati u Celiju. U koloni Align definiramo poravnjanje podataka (lijevo,
desno ili centralno).

U koloni Measure definiramo tip varijable. Imamo izbor izmedu: Nominal,
Ordinal i Scale. Nakon $to definiramo prvu varijablu prelazimo na definiranje
druge i ostalih tako sto predemo u sljedece redove. Ako trebamo naknadno ubac-
iti novu varijablu izmedu dvije postojece kliknemo desnim dugmetom misa na
redni broj varijable ispred koje ho¢emo da ubacimo novu varijablu i odaberemo
opciju Insert Variable. Istovjetan je postupak i ubacivanje novog reda (jedinice
analize) u bazu podataka, s tim $to tada postavimo kursor u redu ispod kojeg ¢e
biti otvoren novi red i u meniju Edit aktiviramo opciju Insert Cases.

Da bismo poceli unos podataka sa kodnih listova idemo na opciju Data
View u donjem lijevom uglu ekrana. U ¢elije ispod naziva varijabli unosimo
kodove odnosno podatke.

Evo kako izgleda dio popunjene matrice u nasem istrazivanju.
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Postupak kreiranja shema kodiranja i unosa podataka u SPSS veoma je
metodi¢no objasnjen u mnogobrojnim priru¢nicima.?®

9. STATISTICKA OBRADA PODATAKA

Nakon unosa podataka u namjenski kreiranu bazu ulazimo u centranu fazu
istrazivanja u kojoj vodeni istrazivackim pitanjima i hipotetskim okvirom
vr$imo statisticku obradu raspoloZivih podataka, odnosno testiramo hi-
poteze.?® Presudno je pri tome odabrati adekvatnu statsiticku tehniku i ispuniti
uvjete za validnu primjenu statistickih testova. Izbor statisticke tehnike deter-
minira viSe faktora medu kojima su:

e tip podataka,

e velicina uzorka,

* broj obiljezZja varijable i

e istrazivacko pitanje.

Tipovi podataka koje prikupljamo analizom sadrzaja korespondiraju vrsti
upotrijebljene mjerne skale. Intervalna i racio skala rezultiraju metrickim (kva-
ntitativnim) podacima, a nominalne i ordinalne nemetrickim (kvalitativnim).
,Visoko kvalitetni statisticki postupci analize zahtijevaju metricki nivo skale”. 3’

Veli¢ina uzorka limitira upotrebu pojedinih tehnika. Tako, naprimjer ve-
licina uzorka utjece na znacajnost dobijenog iznosa koeficijenta korelacije (r,
odnosno ro). Iz malih uzoraka (npr. N=30) mogu se izracunati umjerene ko-
relacije koje nisu statisticki znacajne na uobicajenom nivou p<0,05. Medutim,
vedivrlo male korelacije (npr.r = 0,2) izracunate iz velikih uzoraka (N=100+)
mogu biti statisticki znacajne.”*® Generalno, uz vedi uzorak ide i veca vjero-
vatnoca da ¢e biti ispunjeni uvjeti za validnost dobijenih rezultata, kao naprim-
jer da ¢e broj ¢elija sa ocekivanim frekvencama manjim od 5 biti ispod 20%.

Broj obiljezZja kojim je predstavljena varijabla opredjeljuje upotrebu univari-
jacione, odnosno bivarijacione ili multivarijacione analize. U slucajevima kada
je varijabla predstavljena samo jednim obiljezjem (naprimjer duzina naslova:
broj rijec¢i u naslovu) provodi se univarijaciona statisticka analiza.

% Preporucujem SPSS: Prirucnik za prezivljavanje koji je napisala Julie Pallant, a koji je
postao svjetski bestseler. Izdala ga je Mikro knjiga iz Beograda. Cetvrto izdanje je obajv-
ljeno 2011. godine.

Prikaz ove faze zasnovat ¢emo na datoteci koju smo dobili istrazivanjem izvjestavanja dne-
vnih novina u regiji o prosvjedima gradana u Bosni i Hercegovini 7. februara 2014. godine.
3 Zahirovi¢, S. (2005). Multivarijaciona analiza: osnove teorije i primjene u marketinskim

istrazivanjima.Tuzla: Infograf.
% Pallant, J. (2011). SPSS: Priru¢nik za prezivljavanje. Beograd: Mikro knjiga.

36
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[strazivacko pitanje, odnosno spoznajni cilj u kombinaciji sa ostalim fak-
torima presudno utjece na izbor statisticke tehnike. Analizu sadrzaja prati
nekoliko tipova istrazivackih pitanja na koja se odgovara primjenom

odredenih statistickih tehnika.

Istrazivacko pitanje Statisticka tehnika

Potrebno

Kakva je struktura uzorka?  Frekvencijska analiza

Da li struktura uzorka Hi-kvadrat (y?) test
odgovara pojavi, odnosno
korpusu, odnosno oc¢ekivanoj
strukturi?

Postoji li statisticki znacajna  Hi-kvadrat (3) test
veza izmedu dvije
kategoricke varijable?
Kakav je utjecaj interveni- Hi-kvadrat (y?) test
rajuce varijable na vezu
izmedu dvije kategoricke
varijable?

Kakva je koncentarcija i Srednja vrijednost
distribucija pojedinih Mod

obiljezja nezavisne, Medijana

odnosno zavisne varijable?  Standradna devijacija

Postoji li statisticki znacajna T — test nezavisnih

veza izmedu nezavisne uzoraka
kategoricke varijable i zavisne
neprekidne intervalne
varijable?

Promjenljivost (varijansa)  Jednofaktorska analiza
jedne neprekidne intervalne varijanse

varijable pod utjecajem jedne

kategoricke

Kategoricke varijable

Kategoricke varijable

Kategoricke varijable

Kategoricke varijable

Neprekidne
intevalne varijable

Jedna kategoricka
dihotomna nezavisna
i jedna neprekidna
intervalna zavisna
varijabla

Jedna kategoricka
dihotomnaijedna
neprekidna intervalna
varijabla
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Promjenljivost (varijansa)  Dvofaktorska analiza Dvije kategoricke
jedne zavisne (neprekidne)  varijanse varijable sa po,
varijable pod utjecajem dvije najmanje dva
kategoricke nezavisne obiljezja) i jedna
varijable sa po vise obiljezja neprekidna
Postoji li statisticki znacajna Korelacija Dvije neprekidne
veza u promjenljivosti dvije varijable

neprekidne zavisne
varijable?

9.1. OPISIVANJE NEZAVISNE VARIJABLE

Opisivanje nezavisne varijable zasniva se na prikazu frekvencije pojedinac¢nih
obiljezja kategorickih, odnosno neprekidnih varijabli kojima je odreden pred-
met istrazivanja, odnosno uzorak. Taj prikaz fakticki dimenzionira i opisuje
istrazivani uzorak i omogucava procjenu njegove reprezentativnosti u odnosu
na istrazivanu pojavu.

U SPSS-u u glavnom izborniku biramo opciju Analyze a potom Descrip-
tive Statistics i Frequencies... Otvara se okvir na ¢ijoj je lijevoj strani popis svih
varijabli. Oznacavanjem i klikanjem na strelicu nezavisne kategoricke varijable
prebacujemo jednu po jednu na desnu stranu okvira — u rubriku Variable(s).
U slucaju istrazivanja izvjeStavanja dnevnih novina u regiji o prosvjedima
gradana u BiH 7. februara 2014. korpus nezavisne varijable ¢ine: domace-
strane, drZava, grad, novine.

Posto je obim novina neprekidna varijabla nju ¢emo posebno tretirati.

Potvrdimo sa OK. Dobijamo sljedece tabelarne preglede frekvencija je-
dinica analize u poduzorcima definiranim pojedinim kategorijama kate-
gorickih nezavisnih varijabli:
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Statistics
I domaci/strani drzavaizdav. gradizdav. nazivnovina
N Valid 151 151 151 151
Missing 0 0 0 0
Domaci/strani
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Domaci 122 80.8 80.8 80.8
Strani 29 19.2 19.2 100.0
Total 151 100.0 100.0
Driava izdavanja
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid BiH 122 80.8 80.8 80.8
Hrvatska 18 119 119 92.7
Srbija 11 7.3 7.3 100.0
Total 151 100.0 100.0
Ggrad izdavanja
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Sarajevo 65 430 43.0 430
Mostar 42 27.8 278 709
BL 15 9.9 9.9 80.8
BG 11 7.3 7.3 88.1
Fic] 18 119 119 100.0
Total 151 100.0 100.0

[z tabela koje je SPSS automatski generirao vidimo da postoje vidljive ra-
zlike u ucestalosti pojedinih obiljezja nezavisne varijable. U nekim slucaje-
vima to je ocekivano, kao naprimjer da novine koje izlaze u Bosni i Her-
cegovini posvete daleko viSe paznje (veci broj tesktova) posmatranoj temi,
nego novine koje izlaze u Hrvatskoj i Srbiji. Medutim, u drugim slucajevima
rezultati, ve¢ na samom pocetku analize, postaju intrigantni: novine iz
Hrvatske su bile izrazito zainteresiranije za dramati¢na zbivanja u Bosni i
Hercegovini, nego novine iz Srbije. To nas ve¢ u ovoj fazi uvida u rezultate is-
trazivanja navodi na odredena pitanja. Naprimjer:

- Pod utjecajem kojih faktora su bili urednici novina u regionu kada su do-
djeljivali prostor desavanjima u susjedstvu? Jesu li to geopoliticki ili pro-
fesionalni faktori?

Na drugoj strani uocljiva je razlika u broju tekstova koji su o prosvjedima
objavili ,Oslobodenje” i ,Dnevni avaz’. Oboje novine izlaze u Sarajevu i
uglavnom se obracaju citalackoj publici na istom geografskom prostoru. Ot-
varaju se nova pitanja:
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- Kojim su kriterijumima vrijednosti vijesti vodeni njihovi urednici?
Cime moZemo objasniti izrazito vece interesiranje ,Dnevnog avaza"?

Na ova pitanja nije moguce odgovoriti iz uvida u strukturu uzorka, ali nji-
hovo postavljanje ¢e svakako utjecati na dalji tok analize.

9.2. ZAVISNE VARIJABLE

Nakon generalnog uvida u uzorak pristupamo sistemati¢nom testiranju
posebnih i pojedina¢nih hipoteza. Ta sistemati¢nost bi se trebala odraziti na
strukturu konacnog izvjestaja tako da testiranje jedne posebne sa pripa-
dajud¢im pojedina¢nim hipotezama bude prezentirano u jednom poglavlju.

9.2.1. KATEGORICKE ZAVISNE VARIJABLE

Kategoricke zavisne varijable mozemo analizirati 1.) sa stajaliSta frekvencije
(uceséa u uzorku, odnosno poduzorcima) i 2) sa stajalista postojanja me-
dusobne povezanosti. U oba slucaja radi se o deskriptivnoj statistici.

9.2.1.1. FREKVENCIJE KATEGORICKIH VARIJABLI

Frekvencijsku analizu ¢emo napraviti primjenjujudi ve¢ prikazanu proceduru
SPSS-a. Evo kako to izgleda na primjeru kategorickih zavisnih varijabli: Zanr,
vrsta lida, pluralnost stajaliSta, veli¢ina naslova u slucaju istrazivanja izvjesta-
vanja o gradanskim prosvjedima u BiH.

Pri interpretaciji dobijenih tabela ista¢i ¢emo sljedece ¢injenice:
- Uuzorku (analiziranim tekstovima) dominiraju Zanrovi: izjava, izvjes-
taj, vijest i antrfile;
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- Malo su zastupljeni backgrounder, intervju i komentar. Ovakva Zan-
rovska struktura je razumljiva s obzirom na imperativ brzine izvjesta-
vanja. Ve¢ina dogadaja je imala svoj vrhunac u terminima zakljucenja
novina i objektivno nije bilo moguce praviti neke produbljene analize;

- U slucaju varijable vrsta lida vidimo da je u 46,8 % slucajeva upotrije-
bljen potpuni lid koji ide uz strukturu obrnute piramide. To je jos jedan
pokazatelj preovladujuceg informativno-faktografskog pristupa izvjes-
tavanju, koji bi formalno trebao rezultirati objektivnim i nepristrasnim
prikazima. Medutim, varijabla pluralnost stajalista pokazuje da su tek-
stovi u 81,6 % slucajeva (koji su sadrzavali neku vrstu citiranja)
sadrzavali jednostrana stajalista o prosvjedima;
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- Varijable velicina naslova i funkcija naslova pokazuju da su urednici
naslove koristili u velikoj mjeri kao metasignale, kako za privlacenje
tako i za usmjeravanje paznje ¢itateljana glavne tekstove. Distribucija
obiljezja unutar varijable velicina naslova korespondira sa ocjenom
dramati¢nostii drustvene relevantnosti dogadaja — protesta. Relativno
je veliki broj izrazito krupnih naslova (19,2%). Kod varijable funkcija
naslova uocljiva je velika zastupljenost ekspresivnih naslova (45,0%),
koji su usmjereni na emocionalno kvalificiranje dogadaja i izazivanje
prvenstveno emocionalnih reakcija ¢itatelja. Medutim, mozda je
mnogo znacajnije naci objasnjenje za skoro zanemarljivo ucesce kona-
tivnih naslova (2,7%). Ono se moze traziti u rasponu izmedu prirode
samih dogadaja, koji su ostavljali utisak skoro apsolutne entropije,
defanzivnog nesnalazenja kljucnih politickih i drustvenih subjekata
od kojih nisu dosle usmjerivacke instrukcije (informacije) i nastoja-
njanovina i novinara da zadrze nepristrasan odnos izvjestaca a ne i
ucesnika.

9.2.1.2. TESTIRANJE STATISTICKE NEZAVISNOSTI
DIHOTOMNIH KATEGORICKIH VARIJABLI

Ispitujemo da li postoji statisticki znacajna razlika frekvencije pojavljivanja
pojedinih kategorija jedne kategoricke varijable u nezavisnim poduzorcima
zasnovanim na kategorijama druge kategoricke varijable. Naprimjer, interesira
nas da li su u istoj proporciji kategorije ,objestrane” i ,jednostrano” kojima je
predstavljena kategorijska varijabla Pluralnost prisutni u poduzorcima defin-
isanim kategorijama ,domace’, odnosno ,strane” kategoricke varijable Do-
mace/strane?

Drugacije kazano, pitamo se da li su u slucaju izvjestavanja o gradanskim
prosvjedima domace i strane novine podjednako uvazavale ili kréile zlatno
pravilo novinarstva — ¢uti obje strane.

Za poredenje ucestalosti ili proporcija slucajeva opazenih u svakoj od kat-
egorija jedne varijable u poduzorcima zasnovanim na kategorijama druge var-
ijable koristimo Hi-kvadrat (x?) test.

Pri upotrebi Hi-kvadrat testa uobicajeno je polaznu pretpostavku definirati
kao nultu hipotezu — ocekivanje da ne postoji povezanost izmedu dvije ka-
tegoricke varijable, odnosno da su one medusobno statisticki nezavisne. Ako ne
postoji statisticki znacajna zavisnost izmedu dvije kategoricke varijable, opaZene
frekvencije kategorija koje definiraju kategoricku varijablu koja se ukrsta bi tre-
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bale zadrzati istu ili slicnu proporciju (o¢ekivanu) u poduzorcima definiranim
pojedina¢nim kategorijama kategoricke varijable s kojom se ova ukrsta.

U tom smislu i mi smo formulirali nultu hipotezu (Ho) tako da glasi: ne
postoji statisticki znacajna povezanost izmedu varijabli pluralnost i domace/stra-
ne. Cinjenica da se radi o jednostranim, odnosno obostranim (pluralnim) izv-
jestajima ne mozZe se u statisticki znacajnoj mjeri povezati sa ¢injenicom da su
objavljeni u domacim, odnosno stranim novinama. Dakle, ako se potvrdi nulta
hipoteza, o¢ekujemo da ¢e u istoj ili priblizno istoj proporciji u stranim novi-
nama (obuhvadenim nasim uzorkom) ucestvovati jednostrano, odnosno obo-
strano napisani izvjestaji kao sto ucestvuju i u domaéim. I obrnuto. Tada mo-
zemo zakljuciti da su ove dvije varijable nezavisne — da ne utjecu jedna na drugu.

Postupak testiranja primjenom SPSS-a tece sljedec¢im algoritmom:

1. U glavnom izborniku otvaramo meni Analyze, unutar njega biramo
opciju Descriptive Statistics, a unutar otvorenog izbornika opciju
Crosstabs.

2. Izbornik Crosstabs na lijevoj strani ima okvir unutar kojeg su preze-
ntirane sve varijable. Kliknemo na varijablu domace-strane i pomocu
strelice prebacujemo je u polje Row(s) na lijevoj strani.

3. Sada na isti nacin prebacujemo drugu kategoricku varijablu, u nasem
slucaju, pluralnost stajalista u polje Column(s).

4. Uizborniku koji je lociran na krajnjem desnom dijelu okvira Crosstabs,
otvaramo opciju Statistics i izmedu ponudenih testova biramo Chi-
square i Phi and Cramers te potvrdujemo sa Continue.

5. Vratili smo se ponovo na izbornik Crosstabs. Sada u izborniku na kra-
jnjoj desnoj strani otvaramo opciju Cells. U polju Counts potvrdujemo
Observed i Expected. U odjeljku Percentage aktiviramo polja Row i Co-
lumn. U odjeljku Residuals aktiviramo opciju Adjusted standardized.
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6. Potvrdujemo sa Continue. To nas vra¢a ponovo u izbornik Crosstabs u
kome sve potvrdujemo sa OK.
Dobili smo sljededi rezultat:

[z ove tabele vidimo da su testom obuhvaceni svi slucajevi (jedinice analize),
kao i da su sve jedinice klasificirane sa stajalista obje varijable.

Druga se tabela naziva tabela kontigencije. Radi se o 2x2 tabeli, posto su
obje varijable koje testiramo dihotomne (imaju samo po dva obiljezja). Ovu
¢injenicu je bitno konstatirati posto ¢e ona odrediti tumacenje rezultata u
narednim tabelama. U ovoj tabeli su prikazane opazene (u redovima Count) i
ocekivane (u redovima Expected Count) frekvencije Celije. Ve¢ pri poredenju
opazenih i ocekivanih frekvencija vidimo da razlika nije velika. U poduzorku
,domace” opazena frekvencija kategorije ,obje strane” je 21 a oc¢ekivana 22, a
kategorije ,jednostrano” opazena frekvencija je 79, a ocekivana 78.

Sli¢an je odnos i u poduzorku ,strane” u kome je opazena frekvencija kate-
gorije ,obje strane” 6, a ocekivana 5. U istom poduzorku kategorija ,jednostrano”
ima i opazenu i ocekivanu frekvenciju 23. Ve¢ nam ovaj uvid omogucava zaklju-
¢ivanje da se pluralnost izvjestaja ne razlikuje u domacim i stranim novinama,
odnosno da ove dvije varijable nisu statisticki povezane te da mozemo ocekivati
visoku Pearson Chi-Square vrijednost (Value), odnosno Asymp. Sig. (2-sided).
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To se potvrduje u tabeli Chi-Square Tests. U njoj prvo ¢itamo napomenu
u podnozju. U ovom slucaju ona glasi: ,a. 0 cells (0.0%) have expected count less
than 5. The minimum expected count is 5.05.” U slobodnom prevodu to znaci da
ni u jednom slucaju oéekivana frekvencija ¢elije nije manja od 5 a da je naj-
manja 5,05. Ova napomena nam je izuzetno znacajna posto je uvjet za val-
janost hi-kvadrat testa upravo da vrijednost ni jedne océekivane frekvencije
¢elije ne bude manja od 5. Da je bilo drugacije primijenili bismo postupak koji
¢e biti prikazan kasnije.

Citamo da je vrijednost Pearson Chi-Square koeficijenta 0,282. Potom u
tabeli Symmetric Measures ocitavamo vrijednost Approx. Sig. za Phi.

Tumacenje dobijenih vrijednosti zasnivamo na opéem pravilu po kome
ako je p < 0,05 odbacujemo nultu hipotezu o nezavisnosti varijabli, odnosno
ako je p > 0,05 potvrdujemo nultu hipotezu o nezavisnosti varijabli.

Odbacivanje nulte hipoteze sa stajalista istrazivacke hipoteze znaci da
postoje statisticki znacajne razlike u proporciji frekvencije kategorija jedne
varijable u poduzorcima definiranim kategorijama druge varijable.

Potvrdivanje nulte hipoteze znaci da se proporcija frekvencije kategorija
prve varijable u statisticki zna¢ajnom smislu ne mijenja u poduzorcima defini-
ranim pojedinim kategorijama druge varijable.

Unasem p = 0,595 iveceje od 0.05. Zakljucujemo da su dvije kategorijske
varijable medusobom neovisne, odnosno da je proporcija ucescéa pojedinih
kategorija (jednostrano — obostrano) jedne kategorijske varijable (pluralnost)
priblizno jednaka u poduzorcima definiranim kategorijama druge kategorijske
varijable (,domace” — ,strane”).
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Na statisticku neovisnost posmatranih kategorickih varijabli upucuje i Phi
vrijednost, koja u ovom slucaju iznosi 0,048. Referentna nam je posto se radi
o obje dihotomne varijable. Vrijednost Phi koeficijenta moze biti u rasponu
od 0 (kada nema nikakvog uzajamnog utjecaja izmedu testiranih varijabli) do
1 (kada je utjecaj potpun). Ocjena se vrsi na osnovu tabele:

Phi vrijednost u nasem slucaju je mnogo manja od donje granice malog
medusobnog utjecaja.

U zakljucku se, uz konstataciju da se Ho odbacuje (ako je p < 0,05), odnosno da
se Ho prihvata (kada je p > 0,05), navode i: 1) vrijednost Value za Pearson Chi -
Square, 2) df - broj stepeni slobode i 3) vrijednost (p) - Asymp. Sig. (2- sided).

9.2.1.3 TESTIRANJE STATISTICKE NEZAVISNOSTI
KOMPLEKSNIH KATEGORICKIH VARIJABLI

Radi se o testiranju varijabli u slucajevima kada jedna od njih, odnosno obje
imaju vise od dvije kategorije. Jednostavnije kazano to su slucajevi kada je
kontigencijska tabela veca od 2x2.
Pokazat ¢emo to na primjeru varijabli domace/strane i velicina naslovnih slova.
Na ve¢ prikazani nacin u Crosstabs procedure ukljucujemo ove dvije var-
ijable. U podmeniju Cells aktiviramo sve opcije kao i u prethodnom primjeru,
i na kraju dobijemo sljedece tabele:

Case Processing Summary
Cases
Walid Missing Tatal
M [ FPercent N [ Percent [ [ Percent
Domace/strane * Velicna nasl.slova 151 | 100.0% o] 0.0% 151 | 100.0%

3 Da je vrijednost Approx. Sig. bila jednaka ili manja od 0,05, zakljucili bismo da su dvije

ukrstane kategorijske varijable medusobno povezane, odnosno da proporcije frekvencija
kategorija jedne varijable nisu iste u svim poduzorcima definiranim kategorijama druge
varijable. U nasem slucaju rekli bismo da stupanj pluralnosti izvjestaja ovisi o tome da li
su objavljeni u domacim ili stranim novinama. U izvjeStaju bismo vjerovatno taj nalaz
istakli kao posebno znacajan i pokusali bismo ga objasniti, posto podrazumijeva da su na
nacin izvjestavanja utjecali i neki izvanprofesionalni faktori.
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Dakle, u ovom slucaju imamo tabelu 2x3. Razli¢ita je i napomena u pod-
nozju tabele Chi-Square Tests. Tu smo dobili obavjestenje da u jednoj Celiji
imamo vrijednost ocekivane frekvencije manju od 5 idaje to 16,7 % ukupnog
broja celija.

U kontigencijskoj tabeli mozemo vidjeti u redu Expected Count da se radi
o ocekivanoj frekvenciji izrazito krupnih naslova u grupi stranih novina. Me-
dutim, ova ¢injenica ne dovodi u pitanje validnost Hi-kvadrat testa posto za ta-
bele vece od 2x2 vazi pravilo da ukupan broj ocekivanih frekvencija sa vrijedno-
$¢umanjom od 5 ne smije prelaziti procenat od 20 %. U nasem slucaju to je 16,7 %.

U ovom slucaju, kao i u svim drugim kada je kontigencijska tabela veca
od 2x2 ocitavamo vrijednost Cramer's V koeficijenta, odnosno vrijednost Ap-
prox. Sig. U nasem slucaju Cramer's V koeficijent je 0,264 a Approx. Sig. je 0,05.
Posto je Approx. Sig. < 0,05, mozemo zakljuciti da je odbacena nulta hipoteza
o neovisnosti ukrstanih kategorickih varijabli. Posto odbacivanje nulte hi-



KVANTATIVNA ANALIZA SADRZAJA 71

poteze sa stajalista istrazivacke hipoteze znaci da postoje statisticki znacajne
razlike u proporciji frekvencije kategorija jedne varijable u poduzorcima
definiranim kategorijama druge varijable, u konkretnom slucaju mozemo
zakljuciti da su se efektima semantike naglasavanja naslovima (veli¢ine naslova)
razli¢ito koristile domace i strane novine.

Posto je nulta hipoteza odbacena, odnosno utvrdena povezanost izmedu

dvije varijable, prelazimo na utvrdivanja mjere te povezanosti.

1. Utvrdimo koliko koja varijabla ima kategorija; redna (locirana u red
/Row(s)/ i kolonska, locirana u kolonu /Column(s)/. U nagem slucaju
R=2,C=3.

2. Vrijednost Cramer's V koeficijenta (u nasem slucaju 0,264) lociramo u
jednu od tri ponudene kolone (mali utjecaj, srednji utjecaj i veliki
utjecaj) u redu koji odgovara broju kategorija manje varijable (u nasem
slucaju dvije).

Konstatiramo da se radi o srednjem utjecaju varijable domace/strane na
varijablu velicina naslova.

Uvidom u kontigencijsku tabelu i komparacijom opazenih i ocekivanih
frekvencija kategorija varijable velicina naslova u poduzorcima definiranim kat-
egorijama varijable domace/strane vidimo da su domace novine u znatno vecoj
mjeri koristile krupnija i izrazito krupna naslovna slova nego strani mediji.

9.2.1.4. POSTUPAK SA KATEGORICKIM VARIJABLAMA KADA
SE NARUSI GRANICNA OCEKIVANA FREKVENCIJA

Moze se desiti da se u kontigencijskoj tabeli pojavi vise od 20% ocekivanih
frekvencija sa vrijednos¢u manjom od 5. U tom slucaju imamo narusen jedan
od bitnijih uvjeta za primjenu Hi-kvadrat testa. Taj slucaj smo imali pri ukrs-
tanju varijabli domace/strane i zanr.

Nakon svih, prethodno prezentiranih postupaka dobili smo sljedece
tabele:
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[z ove tabele vidimo da su svi slucajevi obuhvaceni testiranjem.

Uvidom u tabelu kontigencije uocavamo razlike izmedu opazenih
frekvencija pojedinih Zanrova u poduzorcima domace, odnosno strane novine.
Vrijednosti Adjusted Residual u dva su slucaja visestruko vece od 3 (koliko
su granicne za velike tabele).

Opazamo i da su vrijednosti o¢ekivanih frekvencija (Expected Count) ¢ak
u 7 ¢elija manje od 5. 4

Na to nas SPSS upozorava u podnozju tabele Chi-Square Tests napo-
menom da su o¢ekivane frekvencije ¢ak u 50% slucajeva manje od 5.

4 Podsje¢amo, dozvoljeno je samo 20%.
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Ta ¢injenica dovodi u pitanje validnost testa, tako da nema smisla tumaciti
tabelu Symmetric Measures.

Imamo problem. Kako ¢emo ga rijeSiti? SusStina problema je u
nesimetri¢nosti uzorka. Nekih kategorija ima premalo. U ovoj situaciji nam
postaje sasvim opravdano stajaliSte pojedinih autora (istrazivaca) da
istrazivacki uzorak (broj jedinica analize) treba odgovarati koli¢niku ukupnog
broja kategorija i broja 5, odnosno 10.

Medutim, u nasem slucaju, posto se vec radi o uzorku sa potpunim obuh-
vatom, svim tekstovima u posmatranim novinama koji se tematski odnose na
konkretni dogadaj, mi ne mozZemo dodatno povecavati uzorak, ali mozemo
smanjiti broj kategorija u varijablama. U kontigencijskoj tabeli, u redu Ex-
pected Count utvrdit ¢emo u kojim celijama je ocekivana vrijednost ispod 5.
Razmislit ¢emo kako grupisati pojedina obiljezja (kolone) podvodeéi ih pod
zajednicku vrstu (opdiji pojam) tako da sazmemo previSe razudenu klasi-
fikaciju (smanjimo df. — broj stepena slobode*!).

U konretnom slucaju smo se umjesto prvobitne detaljne klasifikacije Zan-
rova opredijelili za uopéeniju klasifikaciju (svojstvenu anglosaksonskom
podrudju) i sve zanrove podijelili na: “News”, “Story” i “Komentar”.

U “News” smo svrstali: vijest, najavu, antfile i dio izjava (koje se odnose na
faktografske aspekte dogadaja). U “Story” smo svrstali izvjestaj, a u “Komentar”:
komentar, intervju i dio izjava koje se odnose na kvalifikaciju dogadaja.*> Nakon
prepravke baze i rekodiranja varijable Zanr dobili smo sljedec¢u distribuciju:

41 Broj stepeni slobode racuna se tako $to se od broja kategorija prve, odnosno druge varijable

oduzme broj 1 a potom te razlike pomnoze. U slucajevi dihotomne varijable to znaci
(2-1)x(2-1) =1 (jedan stepen slobode. U slu¢aju jedne varijable sa 3 a druge sa 4 obiljezja
to bi bilo: (3-1)x(4-1) =6 (Sest stepeni slobode.

Naravno, ako se radilo o dvije dihotomne varijable, tada fakticki nemamo $ta sazimati. U
tom slucaju primijenit ¢emo Fisher.s Exact Probability Test koji aktiviramo u okviru pro-
cedure Hi-kvadrat testa u izborniku Exact... ->Monte Carlo.

42
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Sve jedinice analize su obuhvecene tetsiranjem

Vidimo da ponovo imamo u jednoj ¢eliji vrijednost ocekivane frekvencije
manju od 5, ali je u granici prihvatljivog uces¢a do 20%. Napomena u pod-
nozju tabele nam kaze da je u 16,7 %, ¢elija vrijednost ocekivane frekvencije
manja od 5.

U tabeli Symmetric Measures ocitavamo vrijednost Approx. Sig. za
Cramer's V (posto se radi o tabeli vecoj od 2x2) koja iznosi p= 0,001%. To znaci
nasa nulta hipoteza (HO), posto je Approx. Sig. manji od 0,05, nije potvrdena,
odnosno da postoji veza izmedu izbora Zanra u kome je prezentiran izvjestaj
o prosvjedima gradana i zemlje u kojima novine izlaze.

# Uobicajeno je u sluc¢aju kada se u tabeli pojavi vrijednost za Approx. Sig. = 0,000 u tekstu-
alnom dijelu izvjestaja u kome se koristi indeks p pisati p=0,001.
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U kontigencijskoj tabeli ¢emo pronacdi vrijednosti Adjusted Residual, koje
su u vedini slucajeva signifikantne, odnosno vece od 3.

9.3. NEPREKIDNE ZAVISNE VARIJABLE

Nakon prikaza zavisnih kategorickih varijabli pristupamo analizi zavisnih
neprekidnih varijabli. Postoji mnogo statistickih tehnika za testiranje nepre-
kidnih varijabli. Opredjeljivanje za konkretnu zavisi od istrazivackog pitanja
na koje Zelimo odgovoriti. Mi ¢emo prezentirati nekoliko elementarnih
statistickih tehnika, odnosno testova koji su svojstveni analizi sadrzaja.

9.3.1 SREDNJE VRIJEDNOSTI

Elementarno je u svim slucajevima prisustva neprekidnih varijabli utvrdivanje
aritimeticke sredine i parametara koji je uobicajeno prate. Na osnovu njih mo-
zemo zakljucivati o ,tipiénom” predstavniku grupe i o homogenosti grupe. To
znaci da ¢emo prvo primijeniti ve¢ prikazanu proceduru frekvencijske analize.

Analyze — Descriptive Statistics = Descriptives...

[z desnog u lijevi prozor prebacimo zavisne neprekidne varijable, otvo-
rimo izbornik Statistics... i u njemu aktivirano opcije Mean, Median, Mode,
Std. Deviation, Minimum i Maximum, Skewness i Kurtosis. Potvrdimo sa Con-
tinue, a potom sa OK.

.U e
Frequencies -

1453500 .Uy 2,00

- - =]

Variable(s).

f dramaticnosifoto... Z
& Vrstalida [Lid]
& Valencijateksta V...

& Brojrijedi utekstu [
f Brojrijeci u naslovu [...
f brojforograf. [Brojfot...

& Brojrjefica [Rjeéce]l & Brojpridieva [Pridjevi]
&) Pluralnost stajali... \] o gl f Brojpriloga [Prilozi]
&, Demonizacijapro... Brojcitata {Ci_t_ati] —

&
& Brojciliraninizvora [iz_] i

& Demonizacijapoli...
& Iskjazibezfinjenic...| |
& Procviednici 1Prn [T

Display frequency tables

Dobili smo nekoliko tabelarnih pregleda.
U tebeli Statistics su veoma pregledno prikazani svi trazeni parametri.
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N — se odnosi na broj jedinica analize sadrzaja (tekstova) u analiziranom
uzorku. U nasem slucaju to je 151.

Mean se odnosi na aritmeticku sredinu. Dobije se kada se zbir svih veli¢ina
jedne varijable u uzorku podijeli sa brojem jedinica analize (uzorka). Na vri-
jednost aritimeticke sredine mnogo utje¢u krajnja odstupanja (ekstremno
male i ekstremno velike vrijednosti pojedinih slucajeva — jedinica analize,
zbog toga ne pruza pouzdano obavjestenje o homogenosti uzorka. Taj prob-
lem se rjesava uvodenjem u razmatranje standardne devijacije (mjere dis-
perzije) i modusa. U slucaju varijable Broj citata Mean = 2,36 oznacava da
tekstovi (jedinice analize sadréaja) u prosjeku imaju 2,36 citata.

Medijana je srednji ¢lan u nizu slucajeva (vrijednosti varijable) poredanih
po veli¢ini. Ako uzorak ima neparan broj slucajeva, medijana je vrijednost
koja se nalazi u sredini niza, a ako je N (broj slucajeva u uzorku) paran, tada
je medijana srednja vrijednost izmedu dvaju srednjih ¢lanova (slucajeva). U
slucaju varijable broj citata medijana iznosi 2. To znaci da se grupa tekstova
sa po dva citata nalazi u sredini niza sastavljenog od grupa tekstova definiranih
brojem citata.

Mod je vrijednost koja se u jednoj grupi najcesée javlja (ima najvecu
frekvenciju). Ukazuje na distribuciju osobina u okviru uzorka (jedne grupe),
odnosno na najcesée svojstvo (vrijednost) posmatrane varijable. Pod
odredenim okolnostima moze se tretirati kao ,tipi¢ni predstavnik grupe”.
U slucaju varijable broj citata Mode ima vrijednost jedan. To znaci da je u
uzorku najveca skupina tekstova sa po jednim citatom. To nam potvrduje
i frekvencijska tabela u kojoj nalazimo da 42 jedinice analize imaju samo po
jedan citat.
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Ova nam tabela pruza veoma informativan uvid u posmatranu varijablu.
Vidimo da 27,8% tekstova uopcée nema citata te da najvecu skupinu jedinica
analize ¢ine tekstovi koji imaju do dva citata. Vidimo i da je tekst sa 15 citata
(maximum) prisutan samo u jednom slucaju.

Std. Deviation (standardna devijacija ili standardno odstupanje) — jeste
mjera disperzije vrijednosti nekog obiljezja (promjenljive) unutar posmatra-
nog skupa. Ona nam ukazuje na homogenost skupa, odnosno varijable.
Manja standardna devijacija znaci ve¢u skoncentriranost svih slucajeva oko
srednje vrijednosti. Ako je grupa (uzorak) priblizno simetri¢no raspodijeljena
oko srednje vrijednosti i ako je s obje strane srednje vrijednosti obiljezeno
odstojanje jednako standardnoj devijaciji, oko 2/3 slucajeva u grupi lezace u
ovim granicama.** U slucaju varijable broj citata standardna devijacija je 2,62.
To znaci da najveci dio uzorka ima izmedu 0 i 5 citata.

Precizniji uvid u homogenost varijable pruZzit ¢e nam parametri Skewness
i Kurtosis.

Skewness — je parametar asimetrije u raspod-
jeli vrijednosti neprekidne promjenljive.
Vrijednosti asimetrije mogu biti pozitivne i
negativne. Pozitivne vrijednosti znace da je
vecina slucajeva manja od srednje vrijedno-
sti. Negativne vrijednosti pokazuju da je
vecina slucajeva veca od srednje vrijednosti.
U slucaju varijable broj citata dobili smo vri-
jednost za Skewness = 2,12. Pozitivna vri-

Sto su Skewness i Kurtosis
blize nuli to je raspodjela
vrijednosti neprekidne
promjenljive normalnija.

Ova dva parametra, po pravilu
treba prikazivati i analizirati
kada je uzorak manji od 200
jedinica analize.

#  Koen, M., Nejgel, E. (2006). Uvod u logiku i nauc¢ni metod. Beograd: Jasen.
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jednost parametra ukazuje da prevladava broj citata manji ili jednak srednjoj
vrijednosti, odnosno da tekstovi uglavnom ne sadrze citate ili sadrze 1,
odnosno 2 citata.

Kurtosis — jeste parametar spljostenosti, odnosno siljatosti raspodjele vri-
jednosti neprekidne promjenljive. Vrijednosti manje od nule (negativne)
ukazuju na vedi broj slucajeva koji znacajno odstupaju od srednje vrijednosti
(manju homogenost distribucije, odnosno vec¢u disperziju vrijednosti obil-
jezja). Vrijednosti veée od nule pokazuju da je raspodjela vrijednosti varijable
vise koncentrirana (homogenizirana) oko srednje vrijednosti a da su rijetki
pojedinacni slucajevi sa velikim odstupanjima.

U slucaju varijable broj citata dobili smo vrijednost za Kurtosis = 5,35. To
nas navodi na zakljucak da se radi o prilicno homogenom uzorku sa malim
brojem slucajeva tekstova sa ve¢im brojem citata od aritimeticke sredine.

Minimum se odnosi na najmanji broj obiljezja u jedinici analize sadrzaja.
U slucaju varijable broj citata minimum = 0, oznacava da jedan broj tekstova
uopce nema citata. Iz frekvencijske tabele vidimo da je to u 29 slucajeva.

Maximum se odnosi na najveci broj pronadenih jedinica kojim se mjeri
konkretno obiljezje. U slucaju varijable broj citata maximum = 15, oznacava
da je 15 maksimalan broj citata koji sadrzi pojedinacna jedinica analize. Iz
frekvencijske tabele vidimo da je to samo u jednom slucaju.

O homogenosti distribucije obiljezja neprekidnih varijabli mozemo
zakljuciti i na osnovu histograma. Histogram ¢emo dobiti tako sto ¢emo u veé
pokrenutoj proceduri u prozoru Charts odabrati Histogram, zatim potvrditi
Continue a potom OK.

Za rezultat ¢emo dobiti grafikone za sve odabrane varijable. Evo kako to
izgleda u slucaju varijable broj citata:

Brojcitata

07 Mean =2.36
Sid Dev. - 2629
N=151

Frequency

Brojcitata
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Na grafikonu su naznacene: broj jedinica analize u kome je sadrzano is-
trazivano obiljezje, srednja vrijednost i standardna devijacija.

[stom se metodologijom trebaju prokomentirati sve neprekidne varijable.
Na taj nacin ¢emo dodi do veoma znacajnih podataka na osnovu kojih mo-
zemo generalno odgovoriti na posebna, odnosno pojedinacna istrazivacka pi-
tanja, koja se u nasem slucaju uglavnom odnose na primjenu standarda
izvrsnosti u novinarstvu.

Medutim, naSe posebne hipoteze zasnivaju se na teorijskim postavkama
da je nacin (kvalitet) izvjestavanja determiniran jednim dijelom profesional-
nim standardima i nacelima, a drugim dijelom spletom razlic¢itih politickih,
socijalnih i drugih interesa. To znaci da mozemo pretpostaviti da je nacin izv-
jeStavanja u konkretnom slucaju bio razli¢it u novinama koje izlaze 1) u Bosni
i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji; 2) Sarajevu, Banjaluci, Mostaru, Zagrebu i
Beogradu; 3) u Sarajevu ovisno o tome da li se radi Dnevnom avazu ili Oslo-
bodenju.

Za testiranje ovih pretpostavki primijenit ¢emo tri vrste statistickih
tehnika: T testove (T-test nezavisnih uzoraka), ANOVe (jednofaktorsku anal-
izu varijanse, dvofaktorsku analizu varijanse razli¢itih grupa) i linearne ko-
relacije. Naravno, spektar mogucih statistickih tehnika ovime nije ni priblizno
iscrpljen. Medutim, mislimo da je odabrani set sasvim dovoljan za ostvarivanje
cilja koji smo pred sebe postavili, posebno ako se ima u vidu da smo se
ogranicili na analizu sadrzaja.

9.3.2. T - TEST NEZAVISNIH UZORAKA

T — test nezavisnih uzoraka je veoma prakticna tehnika za testiranje posebnih,
odnosno pojedinacnih hipoteza. T-test podrazumijeva jednu dihotomnu
kategoricku varijablu (sa dva obiljezja) i jednu neprekidnu varijablu.

X Kategorija 1 . Vrijed. 1

Dihotomna Neprekidna
kategoricka varijabla . varijabla 3
Kategorija 2 Vrijed. 2

U naSem istrazivanju T-test smo koristili traze¢i odgovor na pitanje: Da
li je statisticki znacajna razlika izmedu duzine naslova domacih i stranih nov-
ina u slucaju izvjestavanja o gradanskim prosvjedima u BiH?

Kategoricka varijabla domace/strane ima dvije kategorije: ,domace
novine”i ,strane novine”.

Mogli smo postaviti i sljedeca pitanja:
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* Da li je statisticki znacajna razlika izmedu duzine teksta novina koje

izlaze u Sarajevu u slucaju izvjestavanja o gradanskim prosvjedima u
BiH?

U tom slucaju kategoricka varijabla novine koje izlaze u Sarajevu ima
dvije kategorije: ,Dnevni avaz”i,Oslobodenje”.

Da li je statisticki znacajna razlika izmedu duzine teksta novina koje iz-
laze u Banjaluci u slucaju izvjestavanja o gradanskim prosvjedima u BiH?
U tom slucaju kategoricka varijabla novine koje izlaze u Banjoj Luci
ima dvije kategorije: ,Nezavisne novine”i ,Glas Srpske”.

Da li je statisticki znacajna razlika izmedu duzine teksta stranih novina
u slucaju izvjesStavanja o gradanskim prosvjedima u BiH?

U tom slucaju kategoricka varijabla strane novine ima dvije kategorije:
,novine iz Zagreba”i ,novine iz Beograda”.

Neprekidna varijabla u ovom slucaju je duzina teksta - izraZena brojem

rije¢i u tekstu.

U slucaju naseg pitanja: Da li je statisticki znacajna razlika izmedu duzine

tesktova domacih i stranih novina u slucaju izvjestavanja o gradanskim prosv-
jedima u BiH? uzorak je podijeljen na dva poduzorka domace novine - strane

novine.
T-test ¢e utvrditi statisticku znacajnost razlika duzine tekstova ova dva po-
duzorka.
Domacée novine ,,dn“ Broj rijeci ,,dn*
Domace/strane Duzina teksta
Strane novine ,,sn* Broj rijeci ,,sn

[skoristit cemo veoma elegantnu moguénost koju nam pruza SPSS. U

glavnom izborniku biramo meni Analyze a u njemu opciju Compare Means a
potom Independent- Samples

T Test.
File Edit View Data Transform Analyze DirectMarketing Graphs Utilites Add-ons Window Help
I Reports »
Slag ik e = E B
= Descriptive Statistics »
| | Tables 3
Domacistrani 1B Compare Means P | [ Means aslovnic
General Linear Model » One-gample T Test [
d 00 i Generalized Linear Models » o S
2 1.00 2 et Independent-Samples T Test. 1
i = e Mixed Models L T
3 I 1.00 3. i Paired-Samples T Test. 2,
i Correlate » s
4 1.00] 4. i One-Way ANOVA 2.
T Regression » T
it 1.00) A T 3.00] 6400 2.00
Loglinear » i
6 1.00 6. - 3.00 64.00 2.00
7 1.00 7 e e 54.00 300
° 4 An o Classify » 2 An £4 Anl ann
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Otvara se ve¢ dobro poznati okvir u kome su na lijevoj strani prikazane
sve varijable. Biramo prvo zavisnu (neprekidnu) promjenljivu, u nasem
slucaju broj rijeci u tekstu i prenosimo je u polje Test variable na lijevoj strani.

Na isti nac¢in prebacujemo u polje Grouping variable nezavisnu (kate-
goricku) domacdi / strani.

Test Variable(s):
&b drzavaizdav. [Drza..|[< & Broj rijed u tekstu [
& gradizdav. [Grad]
& nazivnovina [Movi...
& Obimnovina [Uku
d Pozicioniranje [St.
& fanr [Zanr
f Brojrijeci u naslo...

! Grouping Variable:
&b Velicina nasl.slov... Domacistraniil 2)

&b Funkcdijanasiova [

dvalencijanaslova.. Define Groups...
(Lox ) (gaste ] (Reset] (cancet) (ise J

Aktiviramo opciju Define Groups i otvorice se podizbornik kao na slici.
U polje Group 1 upisujemo broj jedan (to je kod za ,domace novine”), a u
polje Group 2 upisujemo broj dva — kod za ,strane novine”.

@ Independent-Samples T Test - _— | B9 |

& Rednibroj 1B

& Drzava
&) Grad @ Use specifiedvalues

& None Coe 1
{I Pozicioniranj|

ol Uodnosu nalf| @ cut point

& Zanr

& Braojrijedi [Contmue][_ Cancel ][_Hedp _J
& Naslovnasloy)

Potvrdimo Continue. To nas vraca u okvir Independent-Samples T Test.
Tu potrvdimo opciju OK.
Dobijamo sljedeci tabelarni prikaz.



82 KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

U tabeli Group Statistics prikazane su srednje vrijednosti neprekidne za-
visne varijable broj rijeci u tekstu kod domacih i kod stranih novina i standardna
odstupanja (Std. Deviation).

U drugoj tabeli su prikazani rezultati uporedivanja promjenljivosti zav-
isne varijable u dva posmatrana poduzorka (domacih i stranih novina).

Pri tumacenju ove tabele prvo ¢emo analizirati vrijednost Sig. u koloni
Levene's Test for Equality of Variances. Kada je ta vrijednost veca od 0,05 ( u
nasem slucaju ona iznosi 0,345), koristit ¢emo pokazatelje t-vrijednosti iz
prvog reda (Equal variances assumed). Da je ta vrijednost bila ista ili manja od
0,05, koristili bismo pokazatelje iz drugog reda.

Klju¢ni pokazatelj u ovoj tabeli je vrijednost Sig. (2-tailed) u rubrici t-test
for Equality of Means. U redu Equal variances assumed, ¢itamo da Sig. (2-tailed)
u nasem slucaju iznosi 0,330. Posto je veci od 0,05, zaklju¢ujemo da razlika
izmedu ove dvije grupe (domace i strane novine) sa stajalista duzine tekstova
(broja rijeci u tesktovima) nije znacajna, ve¢ je slucajna.

Da je vrijednost Sig. (2-tailed) bila jednaka ili manja < 0,05, zakljucili
bismo da postoji statisticki znacajna razlika izmedu srednjih vrijednosti zav-
isne promjenljive (broja rijeci u tekstovima) u podgrupama nezavisne (domace
/ strane). Nakon toga bismo pristupili utvrdivanju utjecaja te razlike. [zra¢unali
bismo Koenov d. Eta kvadrat.

Primjenjujemo sljededi obrazac:

t2

Eta kvadrat=
(t2+( N1+N2-2)

pri emu je

t- vrijednost iz reda Equal variances assumed, odnosno Equal variances
not assumed.

N1 - broj slucajeva kategorije 1.

N2 - broj slucajeva kategorije 2.

Jo$ jednom naglasavamo utvrdivanje veli¢ine razlike izmedu grupa (ko-
eficijenta determinacije) radimo samo kada je vrijednost Sig. (2-tailed) < 0,05,
odnosno kada postoji statisticki znacajna razlika izmedu srednjih vrijednosti
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zavisne promjenljive u podgrupama nezavisne. U ovom slucaju ¢emo, samo
da bismo pokazali kako se to radi, upotrijebiti podatke iz naseg primjera.

Nakon $to u obrazac uvrstimo parametre, dobijemo vrijednost koju ¢emo
uporediti sa Cohenovim smjernicama;

Eta kvadrat=0,9772/0,9772+(122+29-2) = 0,006365.

Po Cohenovim smjernicama vrijednosti Eta kvadrata u rasponu od 0,01
do 0,06 ukazuju na mali utjecaj, od 0,06 do 0,14 na umjeren utjecaj, a iznad
0,14 do 1 na veliki utjecaj. Veli¢inu utjecaja uobicajeno izrazavamo i procen-
tualno tako sto Eta kvadrat pomnozimo sa 100: 0,006365 x 100 = 0,63 %. Kon-
statovali bismo da domace ili strano porijeklo dnevnih novina objasnjava
svega 0,63 % varijanse duzine teksta.

U nasem slucaju oba pokazatelja ukazuju na neznatan utjecaj varijable
domacde/strano na duzinu teksta, $to potvrduje pravilo da se Eta kvadrtat
uopde ne izracunava za slucajeve kada je Sig. (2-tailed) < 0,05

9.3.3. JEDNOFAKTORSKA ANALIZA VARIJANSE

Jednofaktorska analiza varijanse je statisticka metoda kojom testiramo kako
se jedna neprekidna (zavisna) varijabla ponasa pri ukr$tanju sa politomnom
kategorickom (nezavisnom) varijablom?

Sam pojam varijansa oznacava promjenljivost jedne zavisne varijable za
koju se vjeruje da je povezana sa razli¢itim stanjima nezavisne varijable. Cil;
je utvrditi postoji li razlika u manifestiranju zavisne varijable na razlicitim kat-
egorijskim nivoima nezavisne i da li je ta razlika, ako postoji, statisticki
znacajna.

Naprimjer; pojedina¢nim hipotezama u nasem istrazivanju postavljeno
je pitanje: postoje li statsisticki znacajne razlike u duzini tekstova izmedu novina
koje izlaze u BiH, Hrvatskoj i Srbiji u slucaju izvjestavanja o gradanskim prosvjedima
u BiH?

Analiza ovog pitanja pokazuje da imamo jednu politomnu (nezavisnu)
kategoricku varijablu — zemlja izdavanja novina sa tri kategorije (,BiH’,
,Hrvatska’, ,Srbija’) i jednu zavisnu neprekidnu varijablu — duZina teksta.
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Postupak je sljededi.
e U meniju Analyze izaberemo opciju Compare Means a unutar otvo-
renog izbornika opciju One-way ANOVA.

Ry e
i
Dependent List

& domaciistrani [D... [< & Brojrijediutekstu[..
& ogradizdav [Grad]
& nazivnovina [Mowi... [
& Obimnovina [Uku..
{l Pozicioniranje [St..
&b 2anr [Zann

& Brojrijeci u naslo..

& Velicina nasl.slov.. . Factor.
A2 Funkriianasiowal 1T & drzavaizday. [Drzava]

U polje Dependent List prenesemo sa lijeve strane zavisnu neprekidnu
varijablu, u ovom slucaju to je broj rijeci u tekstu. Nakon toga u polje Factor pre-
nesemo nezavisnu kategoricku varijablu, u ovom slucaju to je varijabla drzava
izdavanja. Nakon toga kliknemo na Options. U otvorenom izborniku aktivi-
ramo opcije: Descriptive, Homogeneity of variance test, Brown-Forsythe i
Means plot. U okviru Missing Values potvrdimo (aktiviramo) opciju Exclude
cases analysis by analysis, te nakon toga kliknemo na Continue.

tatistic
Descriptive
Fixed and random effects
Homogeneity of variance test
Brown-Forsythe
Welch

Missing Value

® Exclude cases analysis by analysis

@ Exclude cases listwise

|Conﬁnue|@dw

To nas vraca na izbornik One-Way ANOVA. U njemu sada biramo opciju
Post Hoc...

Otvara se izbornik u kojem potvrdujemo opciju Tukey, a nakon toga Con-
tinue.
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[ One-Way ANOVA: Post Hoc Multiple Comparssons et
rEqual Variances Assumed :
El ] [ 8-M-K [[] waller-Duncan
[C] Bonferroni [ Tukey Type IType Il Error Ratio: |4100
[[] sidak [ Tukeys-b Dunnett
Scheffe Duncan Control Category: |Last -
[ R-E-GWF [[] Hochberg's GT2 Test :
[ REGWQ [[] Gabriel [@ 2-sided @ = Control @ > Control ‘

Eqgual Variances Not Assumed
’7 Tamhane's T2 [] Dunnett's T2 Games-Howell  [] Dunnetts C ‘

Significance level

Vracamo se u izbornik One-Way ANOVA u kojoj potvrdujemo OK. Do-
bijamo sljededi tabelarni ispis.

U ovoj tabeli dati su podaci o poduzorcima (BiH, Hrvatska, Srbija). Pred-
stavljene su srednje vrijednosti, standardne devijacije i minimalne i maksi-
malne duzine tekstova.Vidimo da su analizom obuhvacene sve jedinice
analize. Vidimo da novine iz Hrvatske imaju duze tekstove nego novine iz
Bosne i Hercegovine i Srbije. Prosje¢na duZina tekstova u novinama iz
Hrvatske je bila 260,5 a prosjec¢ne duzine testova u novinama iz Srbije 185, a
Bosne i Hercegovine 185,7 rijeci.

To pokazuje i graficki prikaz Means Plots.

U nastavku analize dobijenih podataka prvo ¢emo obratiti paznju na
tabelu Test of Homogeneity of Variances.

Vazi pravilo da ako je Sig. veéi od 0,05, kao §to je u nasem slucaju ( iznosi
0,404) nije prekrsena pretpostavka o homogenosti varijanse u sve tri grupe,
pa idemo odmah na tabelu ANOVA.
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300.00+

280.001

260.00-

240.007

Mean of Brojrijeci

220.00+

200.007

180.00-

T T T
BH Hrvatska Srbija

Drzava

Mada se to u istrazivackoj praksi nikada ne radi kada je Sig. veéi od 0,05,
mi samo radi edukacije nasih studenata ostvarujemo uvid i u tabelu Robust
Tests of Equality of Means. Tu nalazimo da je Sig = 0,316, $to je vece od 0,05.
Zakljucili bismo da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu duzina tek-
stova unovinama ovisno o zemljama u kojima izlaze.

Da je dobijena vrijednost Sig. bila jednaka ili manja od 0,05 zakljucili
bismo da postoji statisticki znacajna razlika srednjih vrijednosti duzine teksta
(broja rijeci) u podgrupama domace — strane novine.

U nasem slucaju ovu tabelu preskacemo i prelazimo na tabelu ANOVA.
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Fokusiramo se na vrijednost Sig. Da bismo izveli zakljucak da je statisticki
znacajna razlika izmedu srednjih vrijednosti broja rijeci (duzine teksta)
dnevnih novina iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije u slucaju izvjesta-
vanja o gradanskim prosvjedima u BiH, Sig. bi trebao biti manji ili jednak <
0,05. U nasem slucaju iznosi 0,430. Izvodimo zakljucak da razlike u duzini
tekstova (srednje vrijednosti broja rijec¢i) objavljenih u novinama iz Bosne i
Hercegovine, Hrvatske i Srbije, nisu statisticki znacajne, odnosno u mjeri u
kojoj su evidentne, slucajne su. Ovaj zakljucak potvrduje i tabela Multiple
Comparisons, u kojoj je izvrSeno ukrstanje izmedu poduzoraka.

U svim slucajevima Sig. je veci od 0,05. Da postoji statisticki znacajna ra-
zlika u koloni Mean Difference bi se pored brojcanih vrijednosti pojavila zv-
jezdica (*).

Zakljucujemo jos jednom da se skupine novina iz BiH, Hrutaske i Srbije
statsiticki znacajno ne razlikuju po osnovu duzine teksta.*

Na isti nas zakljucak navodi Tukey HSD sa vrijednosc¢u Sig. od 0,560, koja
je veca od 0,05.
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Naravno, na istrazivacu je da iz perspektive hipotetskog okvira protumaci
dobijeni statisticki rezultat. U nasem slucaju to bi moglo da znaci da u novin-
skim redakcijama, bez obzira na zemlju izlaska, vaZe ujednaceni profesionalni
standardi vezani za duzinu izvjestaja o predmetnom tipu dogadaja.

9.3.4. DVOFAKTORSKA ANALIZA VARIJANSE

Kada zelimo ispitati statisticku znacajnost razli¢itog manifestiranja zavisne
neprekidne varijable u podskupinama dvije kategoricke varijable od kojih je
najmanje jedna politomna (sa vie od dvije kategorije), koristimo tehniku dvo-
faktorske analize varijanse.

Naprimjer, interesuje nas promjenljivost zavisne varijable broj izvora in-
formacija pod utjecajem obiljezja dvije nezavisne varijable: domaci / strani i
Zanr.

Nase istrazivacko pitanje glasi: da li su Zanr i rezidentnost novina u statisticki
znacajnoj vezi sa brojem fotografija kojima su ilustrirani tekstovi o gradanskim prosv-
Jjedima?

Na jednoj strani imamo dvije nezavisne kategoricke varijable: domaci /
strani i Zanr a na drugoj jednu zavisnu neprekidnu varijablu broj fotogra-

fija.
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Postupak u SPSS-u je sljededi:
Otvorimo meni Analyze, u njemu opciju General Linear Model a potom
Univariate.

{8 Protestisav [Data .
File Edit View Data Transform Analyze DirectMarkeling Graphs Ulilities Add-ons Window Hel

H %’ i Repoits 3
Sls e
] = v Descriptive Statistics 3
‘ ‘ Tables 2
Domacistrani 1B Compare Means b |ovine ||ukupnustra,,,H Strana J{
- o0 7 General Linear Model 2 Univariate... .
= = Generalized Linear Models » ultivariate
2 1.00 21 0
Mixed Models »
3 1.00 3 il Repeated Measures... 0
Correlate e ——
4 1.00 4. o Variance Compaonents. 0
Regression
5 1.00 5. i 3.00 64.00 200

Klikanjem na Univariate dobijamo sljedeci izbornik

U lijevoj koloni su prikazane sve varijable. U polje Dependent Variable
prebacino zavisnu neprekidnu varijablu; u nasem slucaju to je varijabla broj
fotografija. Potom u polje Fixed Factor(s) prebacimo dvije kategoricke nezav-
isne varijable. U nasem slucaju to su varijable: domace / strane i Zanr.

Nakon toga kliknemo na Options... U izborniku koji se otvori potvrdimo
opcije: Descriptive Statistics, Estimates of effect size, Homogeneity tests i Ob-
served power. Potvrdimo sa Continue.

To nas vrac¢a na prethodni izbornik Univariate u kome sada biramo opciju
Post Hoc.
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[z okvira Factor(s) prenosimo u okvir Post Hoc Tests for nezavisnu vari-
jablu koja ima manje obiljezja. U nasem slucaju varijabla domace / strane ima
dva obiljezja (1. domadi, 2, strani), a varijabla Zanr ima tri obiljezja (1. news,
2.story, 3. komentar). To znaci da u okvir Post Hoc Tests for prebacujemo vari-
jablu domacde / strane.

U ponudenim opcijama Equal Variances Assumed biramo test Tukey.

Sve potvrdujemo sa Continue. To nas ponovo vraca na izbornik Univariate.

U izborniku Univariate otvaramo opciju Plots i tako ulazimo u podizbo-
rnik Univariate: Profile Plots. Iz okvira Factors prebacujemo u polje Horizontal
Axis, varijablu sa vise kategorija. U nasem slucaju je to varijabla Zanr. Nakon
toga preostalu varijablu, u naSem slucaju domace / strane prebacujemo u polje
Separate Lines:. Kliknemo na opciju Add, i u polju Plots: ¢e se generirati tekst:
Domadistrani*Zanr. Sve potvrdimo sa Continue. To nas vra¢a u izbornik Uni-
variate u kojem potvrdujemo OK.

Konacan rezultat je vise nego impresivan.

U tabeli Between-Subjects Factors prikazana je struktura kategorickih va-
rijabli.
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U tabeli Descriptive Statistics su prikazane srednje vrijednosti i stan-
dardne devijacije od srednjih vrijednosti zavisne varijable broj fotografija za
podgrupe domadi, strani, news, story i komentar.

Primje¢ujemo da postoje evidentne razlike izmedu podgrupa kako u sred-
njim vrijednostima tako i u standardnim devijacijama neprekidne varijable
broj fotografija. Srednja vrijednost varijable broj fotografija u podgrupi domacih
novina je 1,53 sa standardnom devijacijom 2,18 a u podgrupi stranih novina
1,10 sa standardnom devijacijom 1,56.

Sli¢ne razlike uocavamo i kada uporedujemo broj fotografija u grupama
tekstova determiniranim zZanrom. Najniza srednja vrijednost je u podgrupi
news a najveca u podgrupi komentar.

Generalno, mozemo zakljuciti da zavisna varijabla broj fotografija ima
uocljivo razlicite vrijednosti u pojedinacnim podgrupama zasnovanim na kat-
egorijama posmatranih nezavisnih varijabli.

Naredni korak u analizi dobijenih rezultata jeste provjera homogenosti
varijanse.

U tabeli Levene's Test of Equality of Error Variancesa provjeravamo vri-
jednost Sig.
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U nasem slucaju Sig. = 0,005. Zakljuc¢ak o homogenosti varijanse zavisne
varijable zasniva se na pravilu da ako je Sig. jednako ili manje < 0,05, prom-
jenljivost posmatrane zavisne varijable (homogenost varijanse) nije jednaka
u svim poduzorcima koji su definirani pojedina¢nim kategorijama nezavisnih
varijabli. KaZe se da je naruSena homogenost varijanse zavisne varijable. Kada
se, kao u nasem slucaju, konstatira naruSena homogenost varijanse zavisne
varijable, vracamo se na izbornik Univariate: Options u kome umjesto 0,05
zadajemo stroziji kriterij 0.01.

Potom ¢emo, po ve¢ prikazanoj proceduri, zavrsiti postupak dvofaktorske
analize i pristupiti interpretaciji rezultata pri cemu ce uvjet za statisticku
znacajnost razlika srednjih vrijednosti zavisne varijable za kategorije dvije
nezavisne kategoricke biti da Sig. bude jednak ili manji od 0,01.

Pristupamo interpretaciji tabeleTests of Between-Subjects Effects.

Paznju fokusiramo na vrijednosti Sig. za sintetiziranu varijablu Domaci
strani*Zanr. Ova vrijednost oznacava znacajnost utjecaja medusobne interak-
cije varijabli domaci / strani i Zanr na zavisnu varijablu broj fotografija.

e Kada je vrijednost Sig. jednaka ili manja od 0,01, tada je utjecaj inter-

akcije znacajan. U nasem slucaju vrijednost Sig. je 0,967. To je manje
0d 0.01, te zaklju¢ujemo da utjecaj interakcije varijabli domaci / strani i
Zanr na zavisnu varijablu broj fotografija nije znacajan. Drugacije kazano
zaklju¢ujemo da nema znacajne razlike u utjecaju Zanrova na broj
fotografija kojima su ilustrirani tekstovi u domacim i stranim novinama.

% Podsje¢amo vas da smo umjesto 0,05 zadali stroziji kriterij 0,01.
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Nakon $to izvedemo zakljucak o utjecaju interakcije nezavisnih na zav-
isnu varijablu, prelazimo na tumacenje glavnih utjecaj, odnosno utjecaja svake
posebne nezavisne kategoricke varijable na zavisnu.

U tabeli Tests of Between-Subjects Effects nalazimo da je Sig: za varijablu
domaci / strani 0,862 §to jevece od 0,01. To nas upucuje na zakljucak da ne
postoji znacajan glavni utjecaj te varijable na zavisnu varijablu. Medutim var-
ijabla Zanr cija je vrijednost za Sig. jednaka 0,014, ima statisticki znacajan ut-
jecaj.

Od nas se ocekuje da utvrdimo velic¢inu tog utjecaja. To ¢emo uciniti na
osnovu vrijednosti Partial Eta Squared, koju smo dobili izra¢unatu u tabeli
Tests of Between-Subjects Effects i smjernica koje je dao Cohen #'.

U nasem slucaju nalazimo da vrijednost Partial Fta Squared za varijablu Zanr
iznosi 0,057. Tavrijednost je razvrstana u mali utjecaj. Zaklju¢ujemo da se svega
oko 1 % promjenljivosti varijable broj fotografija moze pripisati varijabli Zanr.
Mada je statisticki znacajna, stvarna razlika izmedu srednjih vrijednosti varijable
broj fotografija u podgrupama news, story i komentar, vrlo je mala.

Iz grafikona vidimo da se razlika odnosi na komentar. Medutim, graficki
prikaz te razlike mnogo je dramati¢niji nego Sto je stvarno stanje.

4 Cohen, J. W. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd edn). Hills-
dale, NJ: Lawrwnce Erlbaum Associates.
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Utjecaj pojedinih kategorija kategoricke varijable na zavisnu varijablu
procitat cemo u tabeli Multiple Comparisons.

Tabela Multiple Comparisons nas precizno navodi na grupe (poduzorke)
nezavisne promjenljive za koju je utvrdeno da ima statisticki znacajan utjecaj
na zavisnu varijablu. U tabeli su prikazana poredenja srednjih vrijednosti za-
visne varijable za sva ukrstanja parova nezavisne varijable. U koloni Mean Dif-
ference (I-J) izrac¢unata je razlika srednjih vrijednosti. Primje¢ujemo da su
iskazane i negativne vrijednosti koje se dobijaju kada se od manjih vrijednosti
oduzimaju vece vrijednosti. Statisticki znacajne razlike su obiljeZene zvjezdi-
com. U konkretnom slucaju zvjezdice upozoravaju da postoji znacajna razlika
u broju fotografija u grupi “komentar’a u odnosu na druge zanrovski defini-
rane grupe.

U koloni Sig. obra¢amo paznju na vrijednosti koje su iste ili manje od
0,05, u naSem slucaju od 0,01, posto smo postavili stroZiji kriterij. Nalazimo
da je vrijednost Sig. za kategoriju komentar jednaka 0,004, sto je manje od
0,01.

9.3.5. KORELACIJE

Za dvije varijable se kaze da su u korelaciji ako je u nizu odgovarajuc¢ih
slucajeva povecanje ili opadanje jedne od njih prac¢eno povecanjem ili opadan-
jem druge, bilo u istom smjeru bilo u obrnutom smjeru.*® Naprimjer, mozemo
provjeriti da li su u korelaciji broj rije¢i u naslovu (duzina naslova) sa brojem
rijeci u tekstu (duzina teksta). IstraZivacko pitanje bi glasilo: Postoji li veza
izmedu duzine naslova i duZine teksta u izvjestajima dnevnih novina o prosvjedima
gradana u Bosni i Hercegovini 7. Februara?

48

Koen, M., Nejgel, E. (2006). Uvod u logiku i nau¢ni metod. Beograd: Jasen.
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Moguca su tri ishoda:

¢ promjena (srednje vrijednosti) prve varijable nije praena promjenom
(srednje vrijednosti) druge varijable,

e rast srednje vrijednosti prve varijable prati izvjesni (viSe ili manje
srazmjerni) pad srednje vrijednosti druge varijable i

e rast srednje vrijednosti prve varijable prati (vise ili manje srazmjerni)
rast srednje vrijednosti druge varijable.

Postoji viSe mjera korelacije. Sa stajalista metode analize dovoljno je
izratunavati Pirsonov (r) i Spirmanov (ro) koeficijent linearne korelacije. U
oba slucaja koeficijenti su oblikovani tako da njihove vrijednosti uvijek leze
izmedu +11i-1, gdje +1 pokazuje potpuno pozitivnu, a -1 potpuno negativnu
korelaciju. Koeficijent 0 pokazuje do nove korelaciju.

Koeficijent Pirsonove linearne korelacije (r) prikladan je kada se radi o
dvije neprekidne intervalne varijable — kada je vrijednost varijable izraZena
brojem koji oznacava koli¢inu, odnosno veli¢inu necega.

Spirmanouv koeficijent (r0) je prikladan za testiranje korelacija izmedu ordi-
nalnih veli¢ina (numerickih kodova pozicije na skali ranga — poretka). To bi
bio slucaj kada bismo testirali korelaciju izmedu ranga veli¢ine naslovnih slova
izvjestaja o prosvjedima (na nekoj rang skali #°) sa pozicijom (rangom) teksta
na stranici objavljivanja.

Koeficijent Pirsonove linearne korelacije pod pretpostavkom ve¢ postavl-
jenog istrazivackog pitanja dobit ¢emo sljede¢im postupkom:

e U glavnom izborniku otvaramo opciju Analyze a potom Correlate, a
nakon toga Bivariate. Otvara se izbornik u kojem, na ve¢ prikazani na-
¢in, izaberemo dvije nezavisne neprekidne varijable koje ¢emo testirati.
U nasem slucaju to su varijable: broj rijeci u naslovu i broj rijeci u tekstu.

¥ Turang (ordinalnu) skalu bismo mogli konstruirati ovako: 1. izrazito sitnija naslovna slova,

2. sitnija naslovna slova u odnosu na ostale naslove, 3. u rangu vecine naslova, 4. krupnija
nego vecina ostalih naslova, 5. dominiraju u odnosu na sve ostale.
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¢ U okviru Correlation Coefficients potvrdimo opciju (test) Pearson a
potom kliknemo na Options. Otvara se novi prozor u kome aktiviramo
opciju Exclude cases listwise, ¢ime iz obrade iskljucujemo slucajeve (je-
dinice analize) u kojima nisu navedeni podaci za varijable koje se testi-
raju. Potvrdimo Continue.

e To nas vraca u izbornik Bivariate Correaltions, u kome sve potvrdimo
sa OK.

Zarezultat dobijamo sljededi tabelarni prikaz.

Citamo ga imajudi u vidu da veli¢ina koeficijenta korelacije moze biti u
rasponu izmedu (+1) i (-1).

U naSem slucaju r= 0,307. Radi se o pozitivnoj korelaciji.

Jacinu veze ¢emo utvrditi pomocu Koenovih (Cohen) smjernica za
veli¢inu korelacije.

Zakljucujemo da postoji srednja korelacija izmedu duzine naslova i
duzine teksta. Posto se radi o pozitivnoj korelaciji, mozemo re¢i da su duzi tek-
stovi praceni duzim naslovima. Naravno, razlicite (Varij anse) duzine tekstova
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i naslova ne mogu se objasniti samo medusobnom korelacijom. Zbog toga
treba izracunati koeficijent determinacije koji pokazuje u kojem procentu se ta
razli¢itost moze objasniti korelacijom. To je relativno jednostavna racunska
radnja.

Koeficijent (r) se kvadrira (mnozi sam sa sobom) a potom mnozi sa sto
(r2 x100). Dobijena vrijednost pokazuje postotak zajednicke varijanse (dio
promjenljivosti koji im je zajednicki). U naSem slucaju (0,307x0,307x100) =
9,42. To znaci da je 9,42 % promjenljivosti (varijansi) varijabli duzina naslova
i duZina teksta zajednicka.

9.3.5.1. SPIRMANOV KOEFICIJENT

Spirmanov koeficijent korelacije (ro) prikladan je za ordinalne ili rangirane
podatke.®® Pri izracunavanju Spirmanovog koeficijenta ponavlja se istovjetan
postupak kao i kod Pirsonovog koeficijenta, s tim $to se na drugom koraku u
izborniku Bivariate Correlations umjesto Pearson aktivira opcija Spearman.

Nase istrazivacko pitanje glasi: Postoji li korelacija izmedu pozicije teksta
na stranici objavljivanja i pozicije najave na naslovnoj strani?

[z tabele koju je generirao SPSS ¢itamo vrijednost Spirmanovog koefici-
jenta.

U ovom slucaju vrijednost Spirmanovog koeficijenta je +0,333. Prema
Koenovim kriterijumima radi se o srednjoj korelaciji. I ovdje ¢emo izracunati

50 Pallant, J. (2011). SPSS: prirucnik za prezivljavanje. Beograd: Mikro knjiga.
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koeficijent determinacije (ro?x100). To je 11,08. Dakle, konstatiramo da se
promjenljivost (varijansa) varijabli poredak teksta na stranici objavljivanja i
poredak najave teksta na naslovnoj strani u 11,08 % slucajeva moze objasniti uza-
jamnim utjecajem.

9.3.5.2. IZRACUNAVANJE KORELACIJA IZMEBU GRUPA VARIJABLI

Veoma cesto nam se namece potreba da izracunavamo korelacije izmedu dvije
grupe promjenljivih. Naprimjer, ho¢emo da vidimo postoji li i kakva je ko-
relacija izmedu grupe promjenljivih, koju ¢ine duzina teksta i duzina naslova,
na jednoj strani, i broj citata i broj citiranih izvora, na drugoj strani.

Imamo dvije mogucnosti; prva je da utvrdujemo jednu po jednu korelaciju
za sve moguce parove (svaka neprekidna promjenljiva sa svakom neprekid-
nom promjenljivom), a drugi je da iskoristimo moguc¢nost koju nam pruza
SPSS. Naravno, mi se opredjeljujemo za drugu.

e Uglavnom izborniku otvorimo meni Analyze a potom opcije Correlate,
pa Bivariate. Kao rezultat ovih izbora otvara nam se, sada ve¢ dobro poz-
nati izbornik, u kojem u polje Variables prebacimo prvo jednu (duzina
teksta i duzina naslova) a potom drugu grupu promjenljivih (broj citata i
broj citiranih izvora). 1zbor i grupiranje neprekididnih promjenljivih dik-
tiraju hipoteze na kojima se zasniva nase istrazivanje i koje treba
statisticki testirati. Sve potvrdimo klikanjem na opciju Paste.

e Otvara se izbornik Syntax Editor. U trecem redu u tekstu /VARI-
ABLES=Duzinateksta Duzina naslova Citati Izvoricitir napravimo jednu
razmaknicu i upisujemo tekst with.

e Oznacimo (pocrnimo) kompletan tekst (od pocetka do zavretka — uk-
ljuCujudi i tacku na kraju) i aktiviramo zelenu strelicu ispod opcije

Add-ons.
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Dobijemo tabelarni pregled korelacija ukrstenih neprekidnih prom-
jenljivih.

Vidimo da se o statisticki signifikantnoj korelaciji radi u slucaju varijable
broj rijeci u tekstu i varijabli broj citata i broj citiranih izvora. Sig.(2-talied) je 0,000,
$to je manje od 0,01. Signifikantnost je u tabeli oznacena zvjezdicama. Prema
Kohenovim kriterijama koeficijenti r=0,660, odnosno r=0,585 ukazuju na
veliku korelaciju.

U prvom slucaju koeficijent determinacije (r2x100) je 43,56. U drugom
slucaju je 34,22.

Korelacija varijabli broj rijeci u naslovu i broj citata je statisti¢ki znacajna
/Sig.(2-talied) je 0,000/, a broj rijeci u naslovu i broj citiranih izvora nije statisticki
znacajna /Sig.(2-talied) je 0,181/.

Korelacija varijabli broj rijeci u naslovu i broj citata prema Kohenovim kri-
terijumima ima srednju ja¢inu (r= 0,327), a koeficijent determinacije (r2x100)
je 10,69.

9.3.5.3. KOMPARACIJA KOEFICIJENATA KORELACIJA VARIJABLI
U RAZLICITIM PODUZORCIMA

Podimo od pretpostavke da zelimo utvrditi razlikuju li se znacajno korelacije dvije
varijable u dva poduzorka. Dakle, uvjet za ovaj statisticki postupak je da se
komparacija vrsi za dva podskupa.

Varijabla A Varijabla B

Poduzorak 1
Poduzorak 2

Naprimjer; interesuje nas da li postoji statisticki znacajna razlika korelacija
izmedu varijabli broj citata i broj citiranih izvora u tekstovima sa jednostranim
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odnosno obostranim prikazima dogadaja u slucaju izvjestavanja o gradanskim
prosvjedima u Bosni i Hercegovini 7. februara 2014. godine.

Pluralnost Broj citata Broj citiranih izvora
Jedna strana
Obje strane

Postupak je sljededi:

U glavnom meniju otvaramo izbornik Data a u njemu opciju Split File.

Otvara se izbornik u kojem prvo aktiviramo opciju Compare Groups a
nakon toga prebacimo iz lijevog u desni okvir (u polje Groups based on) var-
ijablu pluralnost stajalista. Dakle, to mora biti kategoricka dihotomna varijabla.
Sve potrvdimo sa OK.

Tako smo uzorak podijelili na dva dijela — jedan dio ¢ine jedinice analize
u kojima su jednostrani, a drugi dio jedinice sa obostranim prikazima prosv-
jeda. Vec¢ prezentiranim postupkom u nastavku izracunavamo korelaciju. U
nasem slucaju, rekli smo, interesuju nas korelacije izmedu varijabli broja citata
i broj citiranih izvora u grupama jednostranih, odnosno obostranih prikaza.®!
Za rezultat smo dobili sljede¢u tabelu:

51 Nakon dobijanja tabele Correlations, obavezno iskljucite opciju Split File. Vratite se u iz-

bornik Data, otvorite opciju Split File i aktivirajte opciju Analyze all cases, do not create
groups.
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Prvo éemo provijeriti vrijednosti Sig.(2-talied), koje bi trebalo da budu jed-
nake ili manje od 0,01. Taj uvjet imamo ispunjen u svim slucajevima.

U grupi obostranih prikaza vrijednost Pirsonovog koeficijenta za varijable broj
citata i broj citiranih izvora ' = 0,915. Iz perspektive Kohenovih kriterija radi se
o velikoj jacini korelacije (skoro potpunoj). Koeficijent determinacije je 83,72.

U grupi jednostranih prikaza vrijednost Pirsonovog koeficijenta za vari-
jable broj citata i broj citiranih izvora r* = 0,765.1u ovom slucdaju radi se o velikoj
jacini korelacije. Koeficijent determinacije je 58,52.

Komparacija koeficijenata determinacije navodi nas na zakljucak da pos-
toji razlika u jacini korelacije izmedu broja citata i broja citiranih izvora u gru-
pama obostranih, odnosno jednostranih prikaza. Medutim, jo$ uvijek nije
jasno dali je ta razlika statisticki znacajna ili je slucajna.

Precizan odgovor dobijamo tako Sto ¢emo dobijene Pirsonove koefici-
jente (r!ir?) prvo, na osnovu tablice za transformaciju r u z, pretvoriti u vri-
jednosti z!'i z2 a potom dobijene vrijednosti uvrstiti u obrazac za izra¢unavanje
opazene vrijednosti z — koju oznacavamo sa Zops.

Tablica transformacije r u z
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Dobili smo sljedece vrijednosti.

r Z1 r2 22

0915 1,557 0,765 1,008

U drugom koraku te vrijednosti uvrstavamo u obrazac za izra¢unavanje

Zops.

N1 1Nz su vrijednosti za brojeve slucajeva u svakoj grupi.
N1 =34
N2=117

Tumacenje dobijenog rezultata zasnovat ¢emo na pravilu po kome: ako
je Zops u rasponu izmedu — 1,96 i + 1,96 tada ne postoji statisticki znacajna ra-
zlika izmedu kompariranih koeficijenata korelacije.

U nasem slucaju Zops=3,658 vedi je od + 1,96. Prema tome zaklju¢ujemo
da postoji statisticki znacajna razlika u jacini korelacije izmedu broja citata i broja
citiranih izvora u jednostanim odnosno obostranim prikazima gradanskih prosvjeda
u BiH u analiziranim dnevnim novinama, odnosno ta razlika nije slucajna.

10. PITANJA S MOGUCNOSCU VISE ODGOVORA

Nerijetko u istrazivanjima postavljamo pitanje s moguénoscéu odabira vise
odgovora. Naprimjer, u nasem istrazivanju izvjestavanja o gradanskim prosv-
jedima u BiH postavili smo pitanje: Na koje izvore informacija se poziva novinar
u izvjestaju?

Ponudili smo Sirok spektar mogucih odgovora uz napomenu koderu da
treba evidentirati sve izvore na koje se novinar pozvao u jedinici analize (tekstu).

Ovako dizajnirano pitanje podrazumijeva da se radi o kategorickoj vari-
jabli, odnosno da se samo evidentira prisustvo odredenog obiljezja, ali ne i
koli¢ina tog prisustva. Dakle, pri kodiranju se zaokruzuju kodne oznake svih
pronadenih obiljezja (izvora) u posmatranoj jedinici analize, pri ¢emu nije
bitno Sto se neka pojavljuju samo jednom, a druga vise puta.

Pri dizajniranju matrice za unos podataka (baze u SPSS-u) svaku ¢emo
ponudenu opciju odgovora tretirati kao zasebnu varijablu. Mozemo ih imen-
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ovati tako $to éemo imenu varijable dodati kodni broj obiljezja (npr. Izvori 1)
a u koloni Label dati opSirniju informaciju (Izvori-prosvjednici). Varijablu ¢emo
definirati kao dihotomnu sa izborom 1. Da; 2. Ne.

Medutim, istu ovu varijablu mozemo kreirati kao neprekidnu (kontinu-
alnu), koja podrazumijeva mjerenje koli¢ine zastupljenosti pojedinih obiljezja.
U tom slucaju varijabla implicira pitanje: Koliko puta se novinar poziva na svaki
od navedenih izvora u konkretnoj jedinici analize sadrzaja?

U. Izvori
1. Prosvjednici
2. Politicari
3. Sluzbene osobe
4. PR
5. Vjerski sluzbenici
6. Nesluzbeni izvor
7. Analiticari
8. On line izvori

9. Drugi mediji
10. Medunarodni subjekti
11. Drugi...cccovvvnnees
Ovako postavljeno pitanje odrazit ¢e se na dizajn kodnog lista. Pored
svakog ponudenog odgovora ostavljeno je mjesto za unos broja pojavljivanja
u jedinici analize. Kao i u slucaju kategorickih varijabli u matrici za unos po-
dataka kreirat ¢e se onoliko varijabli koliko je predvidenih moguénosti odgov-
ora i imenovati ih u koloni Name.

10.1. POSTUPAK SA KATEGORICKOM VARIJABLOM

Prvo ¢emo prikazati postupak sa kategorickom varijablom. Uzet ¢emo za prim-
jer ve¢ prikazanu kategoricku varijablu Izvori.
U. Izvori
1. Prosvjednici
Politicari
Sluzbene osobe
PR
Vijerski sluzbenici
Nesluzbeni izvori
Analiticari
Online izvori

G0 N Y s
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9. Drugi mediji
10. Medunarodni subjekti
11, Drugi.....ccccoovvvvvnnnne.
Idemo u meni Analyze i spustamo se do opcije Multiple Response i ot-
varamo podopciju Define Variable Sets...

Otvara se prozor u kome iz lijevog okvira Set Definition prebacujemo u
desni okvir Variables in Set varijable (obiljezja) koje se odnose na mogude
visestruke odgovore.
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Podsjecamo da smo, posto se radilo o varijabli s viSestrukim odgovorima
definiranoj kao kategoricka, jedinicom kodirali prisustvo pojedinac¢nih obiljezja
bez obzira na redni broj koji su imali u pitanju. Prema tome, u ¢eliju Counted
Value upisujemo broj 1. U Rubrici Name upisujemo ime nove (sintetizovane)
varijable, u nasem slucaju to je Izvori. Tada Ce se otvoriti pristup opciji Add, na
koju kliknemo i u okviru Multiple Response Sets: kreirat ¢e se naziv nove vari-
jable kao u rubrici Name s tim $to ¢e dobiti $ kao predznak ($izvori).

Da bismo nastavili obradu, kliknemo na opciju Close i vracamo se u glavni
izbornik nase baze podataka.

Ponovo otvaramo meni Analyze i podmeni Multiple Response. Sada nam
se omogucava pristup opcijama Frequencies i Crosstabs.

Prvo ¢emo aktivirati opciju Frequencies. Otvara se novi prozor kao na slici.

Iz okvira Multiple Response Sets: prenosimo sintetiziranu varijablu u
okvir Table(s) for:. Otvara nam se mogucnost pristupa opciji OK. Kada
kliknemo na OK kreirat e se tabela u kojoj ¢e biti prikazan broj pojavljivanja
svih obiljezja u uzorku.

U nasem slucaju to je izgledalo ovako:

[z tabele Case Summary vidi se da su u statisticku obradu ukljucene sve
jedinice analize (151), a da su u 94 jedinice (62,3 %) detektovana obiljezja
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posmatrane varijable (neki od izvora informacija), odnosno da u 57 jedinica
analize (37,7 %) ta obiljezja nisu detektirana (u tekstu nije bilo pozivanja na
izvor informacije).

U narednoj tabeli ($izvori Frequencies) prikazana je frekvencija pojedinih
obiljezja (vrste izvora informacija).

Vidimo da su se novinari u najve¢em broju slucajeva pri izvjestavanju o
gradanskim prosvjedima oslanjali na domace duznosnike kao izvore informa-
cija (29,1%), slijede odnosi s javnostima (17,1%) a potom prosvjednici
(12,0%) i medunarodni subjekti (9,4%).

Medutim, posto na$ uzorak obuhvata domace (BiH) i strane (Hrvatska,
Srbija) novine, logi¢no je da se zapitamo postoji li razlika izmedu ove dvije
grupe novina u koristenju pojedinih izvora informacija? Pitanje se moglo
odnositi i na postojanje razlike u oslanjanju na pojedine vrste izvora informa-
cija, po bilo kojoj drugoj kategoriji kako nezavisne tako i zavisne varijable.
Kazano na op¢ijem nivou, interesuje nas da li postoje razlike u strukturi varijable
sa visestrukim elementima (zasnovanoj na pitanju sa mogucnoscu visestrukih odgov-
ora) u razlicitim poduzorcima zasnovanim na pojedinim kategorijama nezavisne,
odnosno zavisne varijable.

U meniju Analyze aktiviramo podmeni Multiple Response a nakon toga
Define Variable Sets unutar kojeg opciju Crosstabs. Otvara se prozor kao na
slici.

U okvir Row(s): prenosimo sintetitziranu varijablu ($ Izvori) a u okvir Co-
lumn(s): nezavisnu varijablu s kojom ¢emo varijablu $izvori ukrstati.”? U na-

2 Iz prakti¢nih razloga (radi smjestanja u izvjestaj tabele koja ¢e se dobiti) dobro je u Co-
lumn(s): locirati varijablu s manje obiljezja.
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Sem slucaju to je varijabla domace / strane. Nakon prebacivanja varijable u okvir
Row(s): otvori se pristup opciji Define Ranges. Klikanjem na ovu opciju otvara
se okvir Multiple Response Crosstabs.

U ¢eliju Minimum unosimo kod jedan (1), kao najniza vrijednost koda
kojom je predstavljena nezavisna varijabla domace / strane. U Celiju Maximum
unosimo (2) najvisu vrijednost koda kojom je predstavljena nezavisna varijabla.
U nasem slucaju radi se o dihotomnoj varijabli sa dvije mogu¢nosti: 1. domace
i 2. strane. Da smo se opredijelili za ukrStanje varijable $izvori sa varijablom
novine u ¢eliju Minimum unijeli bismo kodnu oznaku 1, a u ¢eliju Maximum
kodnu oznaku 10 (posto su obiljezja ove varijable u rasponu od 1 do 10).
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Nakon unosa kodova idemo na opciju Options. Otvara se okvir unutar
kojeg cemo aktivirati sljedeci okvir u kojem ¢emo oznaciti u rubrici Cell Per-
centages sve tri Celije.

Nakon toga kliknemo na Continue, sto nas vraca na prethodni prozor u
kojem kliknemo na OK, sto ¢e sve na kraju rezultirati preglednom uporednom
tabelom izvora informacija u domacim i stranim novinama ($izvori* Domace
strane Crosstabulation). Iz ove tabele mozemo zakljuciti da postoji razlika u
mjeri u kojoj su se domace novine oslanjale na prosvjednike, domace politi-
care i odnose s javnostima kao izvore informacija.

U tabeli uocavamo razlicito ucesce pojedinih vrsta izvora informacija u
izvjestajima domacih i stranih novina. Tako su se strane novine oslanjale na
prosvjednike kao izvore informacija u 26,7 odsto slucajeva, a domace u 12,7 %
slucajeva. Strane novine su se oslanjale na medunarodne subjekte u 26,7%
slucajeva, a domac u 8,9%.

Posebnu paznju treba obratiti na slucajeve u kojima se pojavljuje vrijed-
nost nula. Ukljuéivanje takvih slucajeva u statisticku obradu je besmisleno.
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Na isti nacin mozemo uporediti i ostale izvore informacija. Analizu ce
nam olaksati grafikoni koje mozemo generirati u Microsoft Excelu.
Biramo vrstu grafikona na kojoj ¢e ta razlika biti vidljivija. Cini nam se

veoma preglednim grafikon paukove mreze.

Na oba grafikona uocavamo da su se domace i strane novine u razlicitoj,
odnosno podjednakoj mjeri oslanjale na neke izvore informacija.

10.2. POSTUPAK S NEPREKIDNOM VARIJABLOM

Kada su varijable sa viestrukim elementima (pitanja sa viSestrukim odgov-
orima) sa neprekidnim vrijednostima, postupak je nesto drugaciji.

Podsjecamo, nase pitanje je bilo dizajnirano ovako: Koliko puta se novinar
poziva na svaki od navedenih izvora u konkretnoj jedinici analize sadrzaja?

U. Izvori
1. Prosvjednici
2. Politicari
3. Sluzbene osobe
4. PR
5. Vjerski sluzbenici
6. Nesluzbeni izvori
7. Analiticari
8. On line izvori
9. Drugi mediji
10. Medunarodni subjekti
11. Drugi ..ccccocovvueuennne.

Na crti naspram navedenog obiljezja pri kodiranju je upisivan broj po-
javljivanja pojedinih izvora informacija u jedinici analize sadrzaja.



KVANTATIVNA ANALIZA SADRZAJA 111

Imamo dvije mogucénosti za statisticko testiranje ovakve varijable. Prva je
da je podvrgnemo T-testu nezavisnih uzoraka.

10.2.1. T-TESTOVI NEZAVISNIH UZORAKA

Primjenjujemo ve¢ prikazanu proceduru za T —test. Ovaj put ¢emo u opciji In-
dependent-Samples T Test u okvir Test Variable(s) odmah prenijeti sve vari-
jable koje se odnose na izvore informacija.

Kao rezultat dovrsene procedure dobit ¢emo tabele.
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U tabeli Group Statistics mozemo komparirati srednje vrijednosti za svaki
pojedinaéni izvor po grupama (domace/strane novine). Uodit ¢emo razlike,
ali jos uvijek ne mozemo zakljuciti da li su statisticki znacajne. Odgovor na to
pitanje ¢emo dobiti u tabeli Independent Samples Test. Sve slucajeve sa N=0
isklju¢ujemo iz T-testa.

Kada primijenimo pravila za tumacenje vijednosti Sig u koloni Levene’s
Test for Equality of Variances i vrijednosti Sig. (2-tailed) u rubrici t-test for Equality
of Means, na¢i ¢emo da ni u jednom slucaju nemamo statisticki znacajnu raz-
liku varijable izvori informacija u grupama domace/strane novine®. U slucaju
da smo utvrdili statisticki znacajne razlike, primijenili bismo procedure proc-
jene znacajnosti razlika izmedu grupa, odnosno izracunavanja veli¢ine utje-
caja. U izvjestaju ¢emo iz tabelarnog prikaza iskljuciti slucajeve u kojima nisu
iskazane vrijednosti za “t".

% Podsjeéamo, kada je Sig.(2-talied) jednak ili manji od 0,05, odnosno 0,01 (kada je zadat
stroziji kriterij), tada postoji znacdajna razlika izmedu srednjih vrijednosti zavisne pro-
mjenljive u svakoj od dvije grupe.
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10.2.2. IZRACUNAVANJE HI-KVADRATA ZA SINTETIZIRANU VARIJABLU

Druga mogucnost je da podvrgnemo hi-kvadrat testu sintetiziranu varijablu
(u okviru pitanja s visestrukim odgovorom) i neku dihotomnu kategoricku
varijablu. U nasem slucaju to ce biti varijabla $izvori i varijabla pluralnost sta-
jalista.

Postupak je sljededi.

Idemo u meni Analyze, potom u podmeni Multiple Response. Otvaramo
opciju Define Variable Sets. Dobijemo ve¢ poznati prozor u kome, na veé
opisani nacin, u okvir Variables in Set prebacimo varijable koje ¢e ¢initi novu
sintetiziranu varijablu. Damo joj ime, a potom aktiviramo opciju categories.
Otvori nam se moguc¢nost koristenja celija Range i Trough. U ¢eliju Range upi-
sujemo najnizu, a u ¢eliju Trough najvisu vrijednost varijabli (obiljezja)
ukljucenih u sintetiziranu varijablu. U nasem slucaju to su bili 11 5, to znaci
da se broj pojavljivanja pojedinih izvora u istom tekstu (jedinici analize) kre-
tao u rasponu od 1 do 5 puta.®

Kliknuvsi na Add zavrsili smo postupak generiranja sintetizirane varijable
koja u okviru Multiple Response Sets dobija uz ime predznak $.

Kliknemo na Close i ponovo se vratimo u izbornik Analyze i idemo u pod-
meni Multiple Response. Sada nam se u opciji Define Variable Sets otvara
mogucnost pristupa izbornicima Frequencies i Crosstabs. Prvo aktiviramo Fre-
querncies.

Otvara nam se prozor Multiple Response Frequencies. Na ve¢ poznati nacin
prebacujemo iz lijevog okvira sintetiziranu varijablu, u nasem slucaju ($izvori)
u desni okvir i potvrdimo sa OK.

Rezultat su dvije tabele.

U prvoj je ponovo prikazan uzorak. Iz nje vidimo da je u testiranje
ukljuc¢eno 117 jedinica analize, od ukupno 151, koliko je ¢inilo uzorak,
odnosno da je 117 jedinica svrstano u jednu od dvije grupe definirane kate-
gorijama dihotomne kategoricke varijable ,pluralnost”.

% Taj podatak smo dobili frekvencijskom analizom (Analize — Descriptive — Statistics — Fre-
quencies).
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U drugoj tabeli prikazane su frekvencije prisustva pojedinih obiljezja var-
ijable $izvori u grupama jedinica analize definirane kategorijama ,obje strane”
i,jednostrano” varijable pluralnost.

Sada ¢emo se vratiti u uizbornik Analyze — Multiple Response — Define
Variable Sets — Crosstabs.

U prozoru Multiple Response Crosstabs u lijevom okviru je popis svih
varijabli. Ispod njega u okviru Multiple Response Sets: je nasa sintetizirana
varijabla.

U okvir Columny(s): ¢emo prenijeti kategoricku varijablu. U nagem slucaju
pluralnost. U okvir Row(s): éemo prenijeti nasu sintetiziranu varijablu ($izvori).
Klikom na Row(s): ¢e se omoguciti pristup opciji Define Ranges. Nakon §to
je oznacimo, otvorit ¢e se izbornik sa dvije ¢elije. U prvoj (Minimum) upisu-
jemo najmanji (u nasem slucaju broj 1), a u drugoj (Maximum) najveci broj
kojim su kodirana obiljezja varijable smjestene u Row(s).

U nasem slucaju to je broj 2. Nakon unosa podataka u ove dvije celije,
oznacimo Continue.

Aktiviramo u istom prozoru Options. Otvara nam se podizbornik Fre-
quencies Crostabs. Oznacimo ¢elije Cell, Column i Total (sve tri ponudene) i
sve potvrdimo sa Continue. To ¢e nas vratiti u prethodni prozor u kome kli-
knemo na OK.

Rezultat je pregledna tabela u kojoj je prikazana ucestalost pojavljivanja
pojedinaé¢nih izvora u dva podskupa (obje strane i jednostrano) varijable plu-
ralnost.
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[z tabele vidimo da postoje evidentne razlike u frekventnosti koristenja
izvora informacija u grupama definiranim kategorijama varijable pluralnost.
Preostaje nam da to konstatiramo i opiSemo. Nekada nam je to dovoljno,
medutim, najéesée je potrebno provjeriti da li su razlike koje smo uo¢ili i
statisticki znacajne. Za usporedbu struktura poduzoraka, kao sto smo vec rekli,
sluze Hi-kvadrat (y?) testovi.

Primjenjujemo sljedecu proceduru:

U glavnom izborniku idemo na opciju Analyze, a potom na izbornik Ta-
bles. Otvara se izbornik sa dvije ponudene opcije: Custom Tables... i Multiple
Response Set... Biramo opciju Custom Tables....
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Otvara nam se okvir za konstrukciju tabele. Na ve¢ prikazani nacin miSem
povlac¢imo nezavisnu varijablu iz okvira Variables: i lociramo je ispod rubrike
Columns. U nasem slucaju to je varijabla pluralnost. Na isti na¢in povla¢imo
naspram rubrike Rows ime sintetizirane varijable ($izvori).

Nakon toga aktiviramo opciju Test Statistics koja je smjeStena u zaglavlje
prozora Custom Tables. Otvara nam se prozor u kome je ponudeno nekoliko
testova (ovisno o verziji SPSS-a).

Mi éemo izabrati Test of independence (Chi-square) i izabrati uobi¢ajenu vri-
jednost Alpha (0,05). Potvrdivanjem sa OK kreirat ¢e se dvije tabele. U prvoj
je prikazana distribucija obiljeZja varijable $izvori u poduzorcima definiranim
obiljezjima nezavisne varijable pluralnost.

$izvori
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
Count Count Count Count Count
Pluralnost stajalista 1,00 Objestrane 1 10 3 ° 3
2,00 Jednostrano 75 11 6 6 3

U drugoj tabeli je iskazana vrijednost Hi kvadrata sintetizirane varijable
$izvori ukrstene sa dihotomnom varijablom domace / strane.
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Ovdje uocavamo upozorenje da nije ispunjen uvjet po kome za valjan Chi-
square rezultat ne smije biti vise od 20 odsto Celija sa o¢ekivanom frekvencom
manjom od 5. To je rezultat suvise razudenog spektra frekvencija, odnosno
velikog broja sloboda izbora (df) u odnosu na broj jedinica analize. To nas
upucuje na rekodiranje varijable izvori informacije tako sto ¢emo je, pretvoriti
iz neprekidne u kategoricku. Bit ¢e odredena s tri kategorije tako Sto ¢e prvu
Ciniti frekvence 1, drugu frekvence 2 i 3 i trecu frekvence 4 i vise.

Kada ponovimo proceduru Analyze — Tables — Custom Tables, dobit ¢emo
sljedece tabele:

U ovoj tabeli je prikazana frekvencija kategorija sintetizirane kategoricke
varijable $ Izvori.

Ovdje smo dobili uredan nalaz Hi - kvadrattesta sa vrijednossc¢u Sig. 0,001,
$to je manje od 0,05. Ovakav rezultat kod Hi-kvadrat testa znaci da postoji
statisticki znacdajna zavisnost izmedu ucestalosti koristenja pojedinih izvora
informacija i pluralnosti izvjestaja.

11. 1ZDVAJANJE PODUZORKA

Nekada je iz ukupnog uzorka potrebno izdvojiti poduzorak i temeljito ga is-
traziti. Naprimjer , Zelimo istraziti skupinu tekstova u kojima nema ni jednog
citata. Primijenit ¢emo postupak za podjelu uzorka a potom dobijeni poduzo-
rak podvréi odgovarajuc¢im statistickim testovima.>

Postupak je sljededi.

% Poduzorke je moguce izdvajati bez obzira da li se radi o nezavisnim ili zavisnim varija-
blama. Tako je u ovom slucaju bilo moguce naciniti poduzorak od tekstova koji su ocijenje-
ni kao izrazito pristrasni (navijacki) a potom ga podvrdi staistickim procedurama.
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Otvaramo u glavnom izborniku opciju Data a unutar nje Select Cases.

Otvara se okvir Select Cases, na cijoj lijevoj strani je popis svih varijabli,
a na desnoj izbor vise razlicitih opcija grupiranih u okvire Select i Output. U
okviru Select oznacit ¢emo opciju If condition is satisfied, a potom IF.

Nakon toga se otvara okvir Select Cases: If. Na lijevoj strani oznac¢imo var-
ijablu koju Zelimo; u nasem slucaju to je varijabla broj citata. Pomocu strelice
je prenesemo u odgovarajucu kolonu na desnoj strani. Dodamo nazivu pre-
nesene varijable znak jednakosti (=) sa tabulatora a potom kodnu oznaku kat-
egorije, u slucaju kategoricke varijable, odnosno numericku vrijednost nepre-
kidne varijable. U nasem slucaju varijabla broj citata je neprekidna, a nume-
ricka vrijednost je nula. Da smo Zerljeli izdvojiti poduzorak jedinica analize
sa po jednim citatom numericka vrijednost bi bila 1.
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Potvrdimo sa Continue. Vracamo se u izbornik Select Cases gdje
potvrdujemo OKB5S.

Dobijamo poduzorak sacinjen od jedinica analize (tekstova) definiranih
zadanim kodovima (vrijednostima). Pogledom na bazu vidjet éemo da su re-
dni brojevi jedinica analize koje ne ispunjavaju zadani kriterij precrtani. To
znaci da u daljem toku statisticke obrade nece biti ukljucene. Dobijeni podu-
zorak se ponasa kao zasebna baza.

12. ANALIZA | DISKUSIJA O REZULTATIMA
STATISTICKIH TESTOVA

Nakon obavljanja statistickih testova pristupamo analizi i diskusiji (inter-
pretaciji) dobijenih rezultata, a potom i formuliranju zakljucaka.

U postupku analize pojedinacne rezultate realiziranih statistickih tehnika
i testova (frekvencije, potvrdene i nepotvrdene nulte hipoteze, t-vrijednosti,
koeficijente korelacije i sl.) prevodimo iz statisticke formulacije u znacenjski
kontekst pojedinacne, odnosno posebne hipoteze.

Posebnu paznju posvecujemo neocekivanim ishodima, odnosno slucaje-
vima u kojima koeficijenti statisticke znacajnosti odstupaju od prikaza rezul-
tata u kontigencijskim tabelama, odnosno od rezultata prethodnih istrazivanja
u istom problemskom polju.

U ovoj fazi uzimamo u obzir i sve faktore koji su mogli utjecati na iskrivlji-
vanje rezultata.

Diksusija se sastoji od: 1) smijestanja nalaza statistickih procedura i
testova u kontekst generalne hipoteze, 2) diskusije potvrdenosti generalne
hipoteze sa stajaliSta teorija na kojima je konceptualizirano istrazivanje —
narocito potrebe korekcije pojedinih aspekata (uopéavanja) ili teorije u cjelini,
3) zakljucivanja o semioticko-semantickom kontekstu semioze (procesa
oznaCavanja) istrazivanog sadrzaja i 4) zakljucivanja o uzim ili Sirim
drustvenim zajednicama (njihovim kvalitativnim svojstvima, strukturalnim
odnosima, dominatnim vrijednostima i dinamici) koje odrazava, uz to sto
referira na konkretni objekt oznacavanja, istrazivani sadrzaj. Tako se prebro-
javanje frekvencije ,obojenih” rijeci (pridjeva, priloga) u informativnim sadrza-
jima masovnih medija ne zaustavlja na zakljucivanju o objektivnosti
novinarstva, na osnovu jednog od temeljnih stilskih pravila pisanja vijesti po
kojem bi dogadaje trebalo opisivati uz upotrebu $to je moguce manje koli¢ine

% U slucaju da poduzorak generiramo na osnovu kategorija (vrijednosti) dvije varijable, iza
prvog para (varijabla — oznaka kategorije) unosima oznaku & i unosimo naziv druge va-
rijable=kodna oznaka (vrijednost) kategorije.
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pridjeva. Prosirenjem teorijsko-hipotetskog okvira istrazivanja dobijene kvan-
tifikacije ¢e se dovesti u vezu sa socijalnim izvorima medijske pristrasnosti,
$to ¢e u konacnici omoguditi zakljuéivanje o strukturi moci u konkretnim
drustvima. Po istom principu na temelju medijske agende (frekvencije tema)
moze se zakljucivati o prioritetima drustvene agende. Na temelju prisustva
stereotipa u medijskom prikazivanju odredenih drustvenih skupina moze se
mjeriti stupanj drustvenih promjena. Na osnovu kvantifikacija publiciteta na
javnim servisima pojedinih kandidata moze se zakljucivati o demokraticnosti
i legitimnosti izbornog procesa pai cijelog drustva.

Kada se iz sadrzaja zakljucuje o onima koji kreiraju i diseminiraju poruke
(komunikatorima) poruke tumacimo kao znakove (indikatore) odredenih psi-
hosocijalnih, kulturalnih, politickih i drugih situacijskih determinanti njihovog
komunikacijskog ponasanja.

U slucaju kada zaklju¢ujemo o recipijentima, pretpostavljamo da su ko-
munikatori, pri produkciji sadrzaja, vodili racuna da oni odrazavaju njihov psi-
hosocijalni profil (sklonosti, preferirane obrasce ponasanja, stavove i
vrijednosti). U oba slucaja svjesni smo da je proces kodiranja, dekodiranja i
diseminacije (razmjene) poruka determiniran i drustveno-ekonomskim kon-
tekstom u kome se desava i da ga je moguce rekonstruirati iz perspektive
poruke.

Pri tome je veoma znacajno sistemati¢no i¢i od posebne hipoteze do po-
sebne hipoteze: ponoviti ih, jasno predstaviti glavnu ideju testiranja po prin-
cipu ako je tada je a potom iznijeti podatke dobijene statistickom analizom.
Zakljucivanje ima logicku strukturu: posto je (navedemo rezultate testova)
tada je (potvrdena ili nije potvrdena pretpostavka na kojoj se zasniva kon-
kretna hipoteza).

Posebne hipoteze Nalaz statistickih testova i Zakljucak o potvrdivanju odnosno
rezultata pojedina¢nih obaranju posebne hipoteze
hipoteza

PH1

PH2

PH3

PH4

PH5

PH6

Generalna hipoteza | Rezime posebnih hipoteza Zakljucak o generalnoj hipotezi
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Nakon sistemati¢nog pregleda rezultata testiranja posebnih hipoteza
(ukljucujuéi pojedinacne), formulira se zakljucak o rezultatu testiranja gener-
alne hipoteze. Taj zakljucak najcesce iziskuje, pa i zasluZuje, opSirnije obra-
zlozZenje koje nas vraca teorijsko-konceptualnom ishodistu istrazivanja.

13. OGRANICENJA METODE KVANTITATIVNE
ANALIZE SADRZAJA

Arthur Asa Berger upozorava na ogranicenja ove metode, a to su: teskoce
utvrdivanja optimalnog uzorka istrazivanja, subjektivnost procesa kodiranja
(klasifikacije jedinica kodiranja — narocito ukoliko su apstraktne), upitnost
mogucnosti zakljuéivanja o efektima poruka s obzirom na individualne razlike
medu konzumentima pri interpretaciji poruka. U odredenim slucajevima anal-
izu sadrzaja je tesko provesti, pogotovo kada se radi o kategorijama (stavo-
vima i vjerovanjima ili drugim elementima) koje je tesko empirijski definirati
ili o temama koje je nemoguce operacionalizirati mjerljivim indikatorima. >’
Medutim, pitanje ogranicenja analize sadrzaja prvi je postavio autor koji je
najvise i doprinio njenoj afirmaciji kao metodi istrazivanja drustvenih pojava
unutar naucne zajednice. To je Merten, koji je pokusao da rijesi dva principi-
jelna pitanja (problema):

- MozZe li analiza sadrZaja uopce posluziti kao instrument za istragu o
drustvenoj stvarnosti?

- U kojoj mjeri i na koji nacin je analiza sadrzaja zagadena ,reaktivnoscu
posto je poznato da predmetom istraZivanja nisu ljudi vec, relativno her-
meticne i petrificirane verbalno-simbolicke strukture?

Odgovarajuci na prvo pitanje, Merten analizu sadrzaja uporeduje sa po-
tencijalima metoda promatranja i razli¢itih tehnika intervjuiranja (ispitivanja),
dajudi im prednost. Tim tehnikama je mogude snimiti i katalogizirati pojave
unutar drustvenog okruzenja pa i kvantificirati ih u vidu podataka. Na taj
nacin se dobija neka vrsta simbolicke reprezentacije drustvene stvarnosti koja
uspijeva, zahvaljujudi nacelima objektivnostii sistematicnosti metoda posma-
tranja i ispitivanja, sac¢uvati i odraziti relevantne znacajke (elemente i odnose

"

medu njima).58 Medutim, u slucaju analize sadrzaja, po Mertenu, deSava se
obrnuti tok — drustvena stvarnost se pokusava rekonstruirati iz njene tekstualne
reprezentacije, koja je pod utjecajem mnogobrojnih intervenirajucih varijabli
(internih i eksternih utjecaja). Zbog toga, po ovom autoru, analizu sadrzaja,

57 Berger, A. A. (1998). Media Research Tehniques. London: SAGE Publications.
% Merten, K., Teipen, P. (1991). Empirische Kommunikationsforschung. Darstellung, Kritik,
Evaluation. Munchen: Olschlager.
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kao sekundarnu istrazivacku metodu treba kombinirati sa promatranjem i ispi-
tivanjem (anketiranjem). U tom smislu Merten preporucuje istrazivacki model
koji zapodinje metodom promatranja i dubinskog intervjua na osnovu kojih
se drustvena stvarnost transformira u simbolicku stvarnost (tekst) koja se
potom podvrgava analizi sadrzaja i pretvara u niz podataka.>’

Odgovor na drugo pitanje govori u korist analize sadrzaja kod koje je
manje nego u klasi¢cnim metodama izrazen problem reaktivnosti. Problem
reaktivnosti metoda promatranja i ispitivanja (intervjuiranja) dobro je razjasn-
jen i potvrden u mnogobrojnim istrazivanjima. Sustina tog problema je u
¢injenici da izravna prisutnost istrazivaca utjece na predmet istrazivanja, a
kada su to ljudi i njihove zajednice, izaziva njihovo neiskreno ponasanje —
prilagodavanje odgovora na anketna pitanja pa ¢ak i ponasanja u posma-
tranim situacijama drustveno ocekivanom i drustveno podrzanom pon-
asanju.®® Problem reaktivnost kod metode analize sadrzaja manji je nego u
slucaju metoda promatranja i ispitivanja. Medutim, ipak postoji.

Kodiranje moze biti pod vecim ili manjim utjecajem uvjerenja ili stavova
kodera. Ta opasnost prijeti prije svega pri kodiranju konativnih aspekata
sadrzaja. Prikodiranju obiljeZja sintakticke dimenzije poruke zakljucuje se o
odnosu znaka prema sredstvima reprezentacije. Analiza sintakticke dimenzije
zasniva se na mjerenju frekvencije slova, rijeci ili reCenica. Podrazumijeva pos-
tojanje i poznavanje sintaktickih pravila. Ovaj nivo kodiranja nije podlozan
reaktivnosti samog kodiranja.

Pri kodiranju semanticke dimenzije poruke zakljucuje se o odnosima
izmedu znaka (oznake) i oznacenog (referenta), odnosno izmedu znacenja
(referencije) i oznacenog (referenta). Analiza semanticke dimenzije zadrzava
se na klasi¢noj denotativnoj razini. Zasniva se na identifikaciji semantickih
obiljezja teksta u cjelini ili dijelova teksta (teme, kljucnih rijeci i sl.), a na os-
novu uobicajenih (standardnih) semantickih polja. Reaktivnost je uglavnom
minimalna.

Pri kodiranju konativne (pragmati¢ne) dimenzije poruke zakljucuje se o
odnosu znaka, odnosno znacenja i nacina (sugeriranog) reagiranja recipijenta
(interpretanta). Koder mora pretpostavljati na¢in na koji ¢e analizirana
sintakticka i semanticka struktura biti interpretirana od strane recipijenta. Od
kodera se oc¢ekuje da zauzme interpretativnu poziciju konzumenta sadrzaja,

% Merten, K. (1996). Reactivity in content analysis. Communications: The European journal

of Communication Research, 21(I).

0 Kod tehnika koje iskljucuju prisustvo ispitivaca (postanske ili on-line ankete) javlja se, u
nedostatku smjernica u vezi s tumacenjem smisla postavljenog pitanja, efekt selfmade
znacenja.
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da ,preuzme ulogu drugoga“ Medutim, taj drugi nije homogen. Razliciti ko-
risnici razlic¢ito postupaju sa istim sintaktickim i semantickim strukturama;
prvo, razli¢ito su im ¢itljive, drugo neki ¢e ih tumaciti kao denotacije, a neki
kao konotacije. Istovremeno na procjene utjece i licna jednacina kodera.
Pokazuje se da koderi razli¢itih politickih orijentacija razli¢ito kodiraju
pragmati¢nu dimenziju sadrzaja (kako intencije komunikatora tako i moguce
nacine reagiranja recipijenta). Sve su to razlozi visoke reaktivnosti ove dimen-
zije kodiranja. ®!

Problem reaktivnosti samo je jedan od izvora ogranicenja ove istrazivacke

metode. Ostala ogranicenja proizlaze iz sljedecih svojstava spoznajne situacije:

1. Proces kodiranja (kategorizacije) odredenih obiljezja u nekim je istrazivanjima
previse ovisan o iskustvu i shvatanju osoba koje to vrse. To ogranic¢enje
dolazi do izrazaja kada su uzorci istrazivanja obimni i kada na kodiranju
radi vise istrazivaca. Precizne operacionalizacije varijabli i obiljezja i
opsezne pripreme (obuka i pilot istrazivanja) trebale bi neutralizirati
ovo ogranicenje.

2. Predmet istraZivanja mora biti neposredno sadrzaj komunikacije. To je
uvjet da bi se operacionalizacijom predmeta istraZivanja moglo do¢i do
mjerljivih obiljezja (kodnih lista). Naprimjer, predmet istrazivanja mo-
Ze biti jezik mrZnje u masovnim medijima u Bosni i Hercegovini. Iscrpnom i
dovoljno preciznom operacionalizacijom pojma jezik mrznje doci e se
do popisa semiotickih i semantickih obiljezja ¢ije vece ili manje prisu-
stvo u izabranom dovoljno reprezentativnom uzorku sadrZaja indicira
prisustvo jezika mrznje u BiH medijima. Prema tome, tako postavljen
predmet istrazivanja prikladan je za primjenu analize sadrzaja. Medu-
tim, da smo predmet definiranja postavili kao pitanje: da li jezik mrznje
u BiH medijima uzrokuje socijalnu distancu u BiH drustvu?, analiza
sadrzaja bi imala ograni¢enu ulogu i po pravilu bi se pojavila kao po-
moc¢na metoda.

3. Spoznajni domet analize sadrZaja ogranicen je ukoliko se svede na izolovane
kvantifikacije odredenih obiljeZja posmatrane komunikacije. Veliki broj
naucnika slaze se da naglasak na kvantitativne aspekte poruka ograni-
¢ava spoznajnu vrijednost nalaza te da razumijevanje prave prirode
(pozadine i efekata) medijskog sadrzaja nije mogude bez kvalitativnih
istrazivanja. ,Kvalitativni faktori mogu otkriti viSe o znacenjima koja
prenose mediji.” Pristalice kriticke i interpretativne paradigme u dru-
Stvenim istrazivanjima smatraju da umjesto brojanja vanjskih obiljezja
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Gunter, B. (2000). Media Research Methods: Measuring Audiences, Reactions and Impact
London: Sage Publications.
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medijskih sadrzaja treba identificirati u njima iskazana znacenja i doci
do empirijski provjerljivih zakljuc¢aka o mogucem utjecaju medijskih
sadrzaja na pojedince, grupe ili drustvo kao cjelinu.

Ucestalost pojavljivanja odredenih obiljezja nije odlucujuéi faktor
konacnog efekta komunikacije. Mnogo je dokaza da dogadaji (obiljezja) niske
frekvencije, ali sa visokim intenzitetom, mogu imati veliki utjecaj na publiku.
Ocito je da kvantifikacije treba kombinirati sa interpretativnim aspektima koji
definiraju tezinu medijske poruke u smislu njenog potencijalnog utjecaja na
recepijente.

4. Spoznajni domet analize sadrZaja ogranicen je ukoliko se dobijene kvanti-
fikacije ne kontekstualiziraju, odnosno ukoliko se pojava (evidencije) ko-
nkretnih obiljezja (kao indikatori zavisne varijable) ne povezuju sa
evidencijama interveniraju¢ih, odnosno nezavisnih varijabli. U nasem
slucaju to bi znacilo da obiljezja (indikatore) govora mrznje povezu-
jemo sa izvorima (politickim profilom govornika), kanalima komuni-
ciranja, zanrovima, zivotnim situacijama, povijes¢u odnosa i sli¢nim
,demografskim” obiljezjima.

Tako bi, u slucaju istrazivanja prisustva jezika mrznje u masovnim medi-
jima u Bosni i Hercegovini podatak da 10 % analiziranih tekstova sadrzi obil-
jeZja netrpeljivosti, vrijedanja, iskljucivosti, potcjenjivanja, ismijavanja,
izvrgavanja ruglu i stigmatizacije pojedinaca ili drustvenih grupa imalo
ogranicene spoznajne i drustvene efekte. Tek kada bi se tom podatku osigurala
referentna tacka (mogucénost komparacije sa istrazivanjima u nekoliko pret-
hodnih godina, odnosno sa istrazivanjima u drugim balkanskim ili posttranzi-
cijskim drustvima), moglo bi se utemeljeno zakljucivati o kvalitativnim
dimenzijama i dinamici BiH drustva, pa i prognozirati budu¢nost.

Spoznajna ogranic¢enja metode analize sadrzaja reduciraju se kombini-
ranjem ove metode sa drugim istrazivackim metodama. U tim kombinacijama
metoda analize sadrzaja moze biti 1) paralelna metoda (kao u slucaju upari-
vanja sa metodom eksperimenta — zasnovanoj na kontroliranoj manipulaciji
intervenirajuéim varijablama), odnosno 2) pomoc¢na metoda.

Skoro po pravilu analiza sadrzaja se kombinira s eksperimentom, anke-
tom, posmatranjem i sl. Veliki broj istrazivanja kombinirao je analizu sadrzaja
sa metodom eksperimenta. Sustina istrazivackog postupka je da se, u eksperi-
mentalnim uvjetima, izmjere ucinci ciljano izazvanih promjena razlicitih ele-
menata poruke na odabrani uzorak (presjek ili pojedine skupne) publike.

U slucaju printanih medija eksperimentiralo se sa utjecajem razlicitih ti-
pografskih elemenata dizajna (sa koli¢inom bijelog prostora, brojem stupaca,
vrstom tehnickog preloma, koristenjem vertikalnog i horizontalnog dizajna
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stranice, velicinom i tipom fonta glavnog teksta i naslovnog bloka, razlicitim
vrstama ilustracija i sl.). Sva ova obiljezja su tretirana kao nezavisne varijable
kojima je manipulirano (uvodenje intervenirajuce Varijable) u ,laznim novi-
nama’, odnosno ciljano dizajniranim primjercima printanih medija koje su oc-
jenjivale eksperimentalne skupine, vodeci se obiljezjima zavisnih varijabli.

U zavisne varijable su ukljucena svojstva: informativna vrijednost pub-
likacije, interes za Citanje publikacije, opéi utisak (image) o vizualnom izgledu
stranice, ¢itljivost, pamtljivost tekstualnog materijala i opéenito sklonost ka
prezentiranom materijalu.

U eksperimentima kojima je istrazivana razumljivost i pamtljivost tele-
vizijksih sadrzaja polazi se od rasklapanja cjelovite naracije na smislene cjeline
i njihove klasifikacije u nekoliko tipova (idealiziranih narativnih struktura),
koji ¢e posluziti kao operacionalizirana nezavisna varijabla, na osnovu kojih
¢e se organizirati (klasificirati) istrazivani tekstovi da bi se potom eksperimen-
talno mjerila njihova razumljivost i pamtljivost. Nezavisna varijabla je opera-
cionalizirana do nivoa obiljezja koja se odnose na razlicite tehnike snimanja,
polozaj i kut kamere, upotrebu razli¢itih planova snimanja, kadriranje, duZinu
pojedinih sekvenci i kadrova, dinamicnosti montaze, izbor scenografije,
upotrebu zvuka, koristenje specijalnih efekata, koristenje dijaloga, verbalnu
kompleksnosti prikazane interakcije, vizualnu prisutnosti govornika.

Gerbner je sa saradnicima kombinirao analizu televizijskih sadrzaja u
prime-time terminu sa anketiranjima publike da bi utvrdio u kojoj mjeri su ti
sadrzaji utjecali na percepciju stupnja nasilnosti drustvene stvarnosti i obliko-
vanje javnog mnijenja (ustaljivanje obrazaca — stereotipa o umijesanosti
razlic¢itih drustvenih skupina u nasilje).®?

U podrudju istrazivanja objektivnog utjecaja komunikacijske varijable
(prakse komuniciranja) na socijalne, ekonomske, kulturoloske, politicke, obra-
zovne i sve druge procese u drustvu metoda analize sadrzaja dobija pomo¢énu
ulogu. Ta uloga se odreduje jednom posebnom ili ¢ak jednom pojedinacnom
hipotezom izvedenom iz generalne hipoteze zasnovane na nekoj socioloskoj,
politikoloskoj, ekonomskoj ili kulturoloskoj teoriji.® Komunikacijska varijabla
se uzima za jednu medu vise drugih varijabli a zasniva se na generalnom
ocekivanju da medijski sadrzaji (agenda) odrazavaju stvarni svijet - da opisi

2 Gerbner, G., Gross, L., Jackson-Beeck, M., Jeffries-Fox, S., Signorielli, N. (1978). Cultural
Indicators:violence profile No. 9. Journal of Communication,28.

Takav slu¢aj smo imali u istrazivanju zadovoljstva svojom drustvenom pozicijom osoba sa
invaliditetom u Federaciji Bosne i Hercegovine, koje je realizirao profesor Dzevad Termiz,
kada je komunikacijska varijabla, koja se odnosila na percepciju medijskog pokrivanja ove
drustvene skupine bila jedna od desetak posebnih varijabli obuhvacenih generalnom
hipotezom, izvedenom iz teorijskog okvira nauke o socijalnom radu.

63
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dogadaja, drustvenih skupina i predmeta odgovaraju ucestalosti i prirodi njihovog
pojavljivanja u stvarnom svijetu. Stopa sudjelovanja razli¢itih demografskih i
drustvenih skupina (u razli¢itim ulogama — izvr$ioca i zrtve) u televizijskim
sadrzajima trebala bi odrazavati njihovo sudjelovanje u stvarnim dogadajima.
Vidljivost (relativne frekvencije) pojedinih profesija, zanimanja, drustvenih
skupina u medijskim sadrzajima trebala bi odgovarati njihovoj zastupljenosti
u stvarnom svijetu, odnosno, neravnomjernost u medijskom svijetu bi trebalo
daindicira neravnopravnost u stvarnom svijetu®*. Stereotipno prikazivanje u
medijskom svijetu odrazava i pothranjuje stereotipe u stvarnom svijetu.

Svaka od ovih pretpostavki ima formu hipoteze ¢ije provjeravanje na
podrudju konkretnih komunikacijskih praksi moze rezultirati na jednoj strani
promjenama u medijskoj politici prema odredenim skupinama (od prikazi-
vanja do ukljucivanja u samu medijsku industriju), a na drugoj potvrdivanjem,
odnosno razvijanjem novih teorija. Medutim, Gerbnerovo istrazivanje je po-
prili¢cno potkopalo osnovnu ideju analize sadrzaja — da je kvantifikacijama pa
Cak i kvalitativnim interpretacijama teksta (medijsklog sadrzaja) moguce pouz-
dano zakljucivati o stvarnom svijetu. Ovaj autor je nasao da je televizijski svijet
daleko nasilnije mjesto nego stvarni svijet te da izlaganje dramati¢no-nasil-
nom medijskom okruzenju u velikim dozama moze rezultirati percepcijama
o pretjeranoj nasilnosti svakodnevnog zZivota — mi bismo dodali narocito ako
se medijske slike odnose na prostor i vrijeme u koji publika nema pouzdanijeg
(izravnog) perceptivnog prikljucka.®

64 Problem zastupljenosti muskaraca i zena u televizijskim izvjesStajima sa zasijedanja parla-

menta.
5 Gerbner, G., Gross, L., Morgan, M., Signorielli, N. (1980) The ,mainstreaming” of America:
violence profile No. 11. Journal of Communication, 30.
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uvoD

Kvalitativna analiza sadrzaja skup je tehnika za sustavnu analizu tekstova unu-
tar konteksta komuniciranja, koje slijede analiticka pravila i uzimajuci u obzir
kvantifikacije gdje god su dostupne.! Metoda se zasniva na pretpostavci da
svaki tekst (verbalno-simbolicki materijal) oznacava nesto vise u odnosu na ono sto
Jje na prui pogled vidljivo te da se iz njega moZe zakljucivati o drustvenoj strukturi u
Cijem ambijentu (kontekstu) je nastao.

Analiza je vodena ocekivanjem da su konkretna upotreba jezika (iskaz) i
situacija iskazivanja u uzjamanom prozimanju te da tekst treba posmatrati kao
ucinak tog prozimanja. Referirajuci na objekt (referent) tekst referira istovre-
meno i na: 1) osobnost ucesnika u komunikaciji, 2) odnose koje pripadnici
konkretne govorne (socijalne i kulturne) zajednice uspostavljaju pri koordi-
niranju razumijevanja svijeta u realnom vremenu, 3) vrijednosni i znacenjski
(semanticki) okvir iz kojega se interpretiraju objekti, dogadaji i situacije, 4)
znanje i uvjerenja koje dijeli referentna skupina. Ciljevi i smisao simbolickih
reprezentacija drustvene stvarnosti prekoracuju granice opisivanja pa i
samopredstavljanja i skoro po pravilu vode ka reproduciranju ili kritickoj
dekonstrukciji, obnavljanju ili negiranju ideologija (odredenog razumijevanja
stvarnosti), identitetskih samoodredenja i odredenja i odnosa modi i
drustvenih struktura koje se na njima zasnivaju. Iskazi koji legitimiraju
odredena shvatanja stvarnosti kao normalnog (ocekivanog) poretka stvari
legitimiraju i sam poredak (drustvenu strukturu, odnose modi, kriterije
istinitosti, hijerarhizaciju vrijednosti). Prema tome sam se diskurs razumijeva
kao strateski usmjeren proces organiziranja, usvajanja, promjene i nametanja

! Mayring, Ph. (2000). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken (7th edition,
first edition 1983). Weinheim: Deutscher Studien Verlag. / http://utsc.utoronto.ca/~kma-
cd/IDSC10/Readings/text%20analysis/CA.pdf
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shematskih slika za percepciju i interpretaciju dinamike stvarnosti. To je nacin
da se osigura unutrasnja kohezija (perceptivno i prakticno stabiliziranje)
skupine.

Do dubinskih znacéenjskih i kognitivnih struktura u tekstu se moze do¢i
tek posredno, uzimajuci u obzir prirodu odnosa unutar trodijelne strukture
znaka (oznaka, oznaceno i znacenje) i determiniranost procesa oznac¢avanja
(semioze) psiho-socijalnim varijablama. To podrazumijeva pretpostavku da
jedan te isti sadrzaj istovremeno prenosi cijeli niz razli¢itih znacenja (denotira
i konotira) koja objektivno utjec¢u na efekte medija, odnosno reakcije publike.

Koncept kvalitativne analize sadrzaja razvijen je u nastojanju da se pre-
vazidu ogranicenja kvantitativne analize na koja su ukazali veoma znacajni
autoriteti u svijetu socijalnih, psiholoskih i komunikoloskih istrazivanja.?

Povijest metode je relativno kratka. Zellig Harris je u ranim pedesetim
godinama proslog stolje¢a uveo termin analiza diskursa za analizu javne pisane
iizgovorene komunikacije.?

Prve analize odnosile su se na sadrzaje javnih rasprava u Njemackoj i
SAD-u i antisemitski diskurs u Austriji. Zasnivale su se na komparaciji
iznesenih stavova, kvalifikacija i interpretacija pojedinih aspekata drustvene
stvarnosti sa normativno prihvatljivim, odnosno oc¢ekivanim.

U zreloj fazi istrazivanja su usmjerena na suvremene drustvene fenomene
i Sirok spektar formi komuniciranja. U svim slucajevima se traga za skrivenim
znacenjima. Tako su Goldman i Papson istrazivali oglase da bi dekodirali u
njima ideoloske aspekte.* McLaughlin je studirao imidz prostitutki u televi-
zijskim serijama,® a Parry-Giles je analizirao nacin na koji se predstavlja pro-
blem Sjeverne Irske u informativno-dokumentarnim zanrovima.® Liebes je
istrazivao odnos prema Intifadi (na izraelskoj televiziji) s interesima u Zaljev-
skom ratu ( na ameri¢kom TV-u).” White i White su analizirali zastupljenost

Huber, Kracauer i Lasswell prigovaraju na ogranicenja koja proizilaze iz usmjerenosti na

Cisto kvantitativne aspekte predmeta istrazivanja. Krippendorf i Merten smatraju da na os-

novu opisa medijskih sadrzaja do kojih se dolazi metodom analize sadrzaja nije moguce

zakljucivanje o uticaju medijskih sadrzaja na percepcije publike.

3 Harris,S.Z.(1951). Methods in structural lintguistics. Chicago: University of Chicago Press.

¢ Goldman, R. and Papson, S. (1994). Advertising in the age of hypersignificiation. Theory,
Culture and Society, 11 (3).

5 McLaughlin, L. (1991). Discourse of prostitution/discourses of sexualiti. Critical Studies
in Mass Communication, 8.

¢ Parry-Giles, T. (1994). Ideological anxiety and the censored text:real lives — at the edge of

the union. Critical Studies in Mass Communication, 11.

Liebes, T. (1992). Decoding television news: the political discourse of Israel hawks and

doves. Theory and Society,21.

~



KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA 131

vijesti o brodovima sa vijetnamskim izbjeglicama u australskim novinama.®
Weber i Laux su istrazivali koristenje termina ,stresa” u medijima.’ Alexander
je otkrio trendove u koristenju djece u reklamama.'? Griffin i suradnici su istra-
zivali nacin na koji su urednici u americkoj Stampi tokom Zalivskog rata ospo-
ravali glavni narativ mirovnih protesta.!!

U svim sluc¢ajevima komunikacijsko djelovanje je tretirano kao oblik
drustvene prakse unutar koje se reproducira ciljani tip drustvenosti odnosno
dru$tvene stvarnosti. Glavni zadatak analiti¢ara bio je ispitati i interpretirati
funkcionalnu spregnutost konkretnog diskursa (nacina na koji se prikazuje i
interpretira stvarnost) sa uspostavljanjem, odrzanjem odnosno promjenom
tipa socijalne hijerarhije, odnosno strukture. U iskazu (sadrzaju) se
prepoznavala socijalna stvarnost (socijalni odnosi) unutar koje se odvija
jezicka aktivnost (jezicka stvarnost). U fokusu su “ znacenja i socijalne
institucije koje nose znacenje”.!? Znacenje i socijalne institucije koje ga nose
razumijevaju se kao cjelina. Pod socijalnim institucijama misli se na pravila
koja se baziraju na simbolima koji reguliSu socijalne odnose. Dakle, institucije
se prvenstveno shvataju kao uobicajeni obrasci jezickih radnji koji fun-
kcioniraju kao obrasci oznadavanja - pridavanja smisla i znacenja
izvanjezickim sadrzajima.

Prvobitno su istrazivani ¢isto lingvisticki tekstovi da bi se tokom razvoja
metode stvorila osnova za analizu “tekstova’ iz Sirokog spektra drugih
semiotickih kljuceva koji se sastoje ne samo od rijeci ve¢ i vizuelnih, audio,
taktilnih, ollfaktornih formi kao sto su slike i dijagrami, filmovi, zvucni zapisi,
muzika i razni interaktivni sadrzaji."?

8 White, N.R. and White, P.B. (1982). Vietnames refuges in Australia: press definitions of
reality. Media Asia, 9(2).

Webe, H. and Laux, L. (1985). Der begriff ,Stress” in Publikumszeitschriften. Ergebnisse einer
Inhaltanalyse. Publizistik, 30(1).

10 Alexander, V.D.(1994). The image of children in magazine advertisemens from 1950 to 1990.
Communication Research,21 (6).

Griffin, M., Hacket, R. and Zhao, Y. (1994). Challenging a master narrative: peace protest
and the opinion /editorial discourse in the US press during the Gulf War. Discourse and
Society, 5(4).

Nojman, B. L. (2009). Znacenje, materijalnost, mo¢: Uvod u analizu diskursa. Beograd: Cen-
tar za civilno-vojne odnose.Aleksandria Press

Lemke, J. Multimedia and Discourse Analysis, https://edisciplinas.usp.br/mod/
resource/view.php?id=42096

11

12

13
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1. TEORIJSKO UTEMELJENJE KVALITATIVNE
ANALIZE SADRZAJA

Kvalitativna analiza sadrzaja ima utemeljenje u opcoj i strukturalnoj lingvistici,
teoriji diskursa, teoriji informacija, semantici i semiotici, sociolingvistici i nizu
drugih disciplina.

Saussure je u Tecaju opce linguistike ukazao na povezanost govora i drustve-
nog konteksta, odnosno na jezicke znakove kao aspekte drustvenosti.'

Sociolingvistika je iz perspektive povezanosti komunikacije i socioku-
lturnog konteksta redefinirala sposobnost za komunikaciju tako sto je opéem
zahtjevu: proizvodnje beskonaénog broja sintaksicki ispravnih struktura
(recenica) dodala i sposobnost prilagodavanja referentnom okviru. To je u
praksi znacilo pozicioniranje komunikacije u drustveni svijet ispunjen razli-
¢itim, Cesto protivrje¢nim ulogama i interesima; znati kada se moze, kome, sta,
na koji nacin isa kojom surhom govoriti.

Austin (Ostin) uocava da su govorni ¢inovi intencionalni, da teze
realiziranju Cak i kada su formulirani u neimperativnom formatu (kao
konstativi).'® To znaci da je diskurs odreden ne samo semanticko-lingvistickim
strukturama ve¢ i retorickom svrhom, govornikom, recipijentima te drust-
venim poljem na koje referira. Te determiniranosti i ideoloske implikacije
moguce je otkriti iz semantickih formi ve¢ih od recenice.

Dell Hymes je, istrazujudi vezu izmedu govora i drustvenih odnosa, otkrio
da diskursi slijede diskurzivne obrasce koji su definirani drustvenim, odnosno
kulturnim, obrascima.'® To prakti¢no znaci da uz referiranje (objektivno re-
prezentiranje stvarnosti) govorni ¢in odrazava istovremeno i namjeru subjekta
referiranja te percipiranu drustvenu prikladnost samog nacina referiranja.

Govor se ne deSava u vakumu nego unutar specificnog konteksta, koji
determinira razlicite aspekte konkretne upotrebe jezika (stil, narativ, kanal i
sli¢cno) a preko toga i znacenje.'” Sposobnost poté¢injavanja sociokulturnim
pravilima, normama i vrijednostima govorne zajednice uzima se za okosnicu
komunikacijske kompetencije.

14 Saussure, F. (1983). Course in general linguistics (trans. R. Harris). London: Duckworth.
(Original work published 1916).

15 Austin, J. L. (1962). How to do things with words. Oxford: Oxford University Press.

16 Hymes, D. H. (1967). The anthropology of communication. In F.E. Dance (Ed.), Human
communication theory: Original essays. New York: Holt, Rinehart and Winston.

7 Hymes, D. H. (1989) ‘Ways of speaking’, in R. Bauman and J. Sherzer (eds) Explorations in
theethnography of speaking. 2" edn. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 444.
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Komunikacijska kompetencija je, prema Hymesu, mnogo vise od pozna-
vanja op¢ih jezic¢kih normi — opc¢ih modela jezika (gramatike i rje¢nika) go-
vorne zajednice i ukljucuje sposobnost osobnog izbora (prilagodavanja) i
varijacije u jeziku — jezicnih osobitosti, s obzirom na uvjerenja, vrijednosti,
referentne grupe, norme i sli¢no ... [i] individualne interese.'® Podrazumijeva
ne samo znanje o jezi¢kom kodu govorne zajednice vec i vjestinu i spremnost
na potcéinjavanje sociokulturnim pravilima, normama i vrijednostima koje
usmjeravaju komunikacijsko (jezicko) ponasanje (u svim fazama komunika-
cije: emitiranja i interpretacije) u komunikacijskoj zajednici.”

Teorija diskursa upucuje na:

1. Nacin na koji subjekti u diskursu koriste jezik (komuniciraju) kao
pripadnici razli¢itih kolektiviteta i grupnih identiteta (organizacija,
institucija) i kako razli¢ite grupe nameéu diskurzivno ponasanje svojim
pripadnicima i kako se to ogleda u konkretnom diskursu;

2. Nacin na koji opisi (prikazi) akcija, odnosno procesa (zapleti) u nara-
tivu odrazavaju grupni identitet (vrijednosti i ciljeve) aktera, odnosno
subjekata u diskursu i subjekata diskursa (naratora);

3. Nacin na koji je diskurs uskladen sa situacijom diskurzivne interakcije
(kontekstom) i u kojoj mjeri je to samouskladivanje u funkciji
reprodukcije konkretne drustvene strukture;

4. Nacin na koji diskursi odrazavaju odnos izmedu osobnih i drustvenih
spoznaja, subjekata diskursa, odnosno subjekata u diskursu. Polazi se
od stajalista da drustveni akteri, odnosno subjekti diskursa i u diskursu
mogu biti pod utjecajem li¢nih sjecanja, odnosno spoznaja izvedenih iz
licnog zivotnog iskustva i da diskurs moze biti pod utjecajem tih
spoznaja. Medutim, dominantan je utjecaj “socijalnih reprezentacija’
odnosno spoznaja koje pojedinci usvajaju i dijele s c¢lanovima
referentnih grupa kroz socijalne interakcije. Prema tome, misljenja
iskazana u diskursima uvijek reprezentiraju velikim dijelom misljenja
referentnih grupa.

Analiza diskursa polazi od pretpostavke da je svaki iskaz, znacajnim dijelom
rezultat potcinjavanja, odnosno prilagodavanja kontekstu, odnosno razumijeva-
nju konteksta (modelu konteksta) i prenosi informaciju o pravilima, normama
i vrijednostima koje su ga determinirale. Iz perpsektive drustvene prikladnosti

8 Johnstone, B., Marcellino, W. (2010) Dell Hymes and the Ethnography of Communication.

Carnegie Mellon University

Johnstone, B., Marcellino, W. (2010) Dell Hymes and the Ethnography of Communication.
http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1013& context=english, pristu
pljeno 11.09.
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nacina referiranja paznja analiti¢ara se pomjera sa jezi¢ne kompetencije (ome-
dene sposobnoséu generiranja gramatickih iskaza) na komunikacijsku kom-
petenciju koja se stjee (uci) vise sudjelovanjem u govornoj zajednici, nego
obrazovanjem.

Jednostavno kazano, jezicki iskaz, kao osnovna jedinica istrazivanja ana-
lize diskursa, odreden je prvenstveno drustvenim kontekstom. Prema tome,
analiti¢ar s punim pravom ocekuje da ¢e u svakom konkretnom jezickom
iskazu, odnosno u njihovoj intertekstualnoj povezanosti, pronaci informaciju
o drustvenom kontekstu u kojem je nastao.

Govor se proucava kao verbalno-znacenjska struktura, ali i kao oblik dru-
stvenog ponasanja (oportunog slijedenja ili narusavanja drustvenih normi),
odnosno drustvenog proizvodenja.” To je istovremeno ulaznica ali i cijena
ukljucivanja i ostanka u govornoj zajednici.

Pod govornom zajednicom Hymes ne misli samo na zajednicki jezik, vec¢ i
na pravila za vodenje i tumacenje govora koja su u funkciji konstituiranja i
odrzanja zajednice. Pripadnici jedne govorne (komunikacijske) zajednice di-
jele zajednicko razumijevanje kako sintakse tako i semantike. Na isti nacin u
odredenim situacijama kodiraju i dekodiraju ironiju, definiraju jezicke tabue,
koriste metasignale, implikatore i konotiraju.

Prema tome, analizom diskursa se rekonstruira referentna govorna zajednica.
Jedna takva rekonstrukcija podrazumijeva, prema Hymesu, 1) identificiranje
(rekonstrukeiju) govorne situacije u kojoj je govorni ¢in iskazan?!, 2) identi-
ficiranje i analizu govornog dogadaja?? ¢iji je konkretni iskaz (govorni ¢in) sa-
stavni dio, te 3) analizu samog govornog ¢ina (konkretnog iskaza)?®i sve to
sa pretpostavkom (koja se uzima za generalnu hipotezu analize diskursa) da je
diskurs rezultat komunikacijske kompetentnosti govorne zajednice.*

20 Johnstone, B., Marcellino, W. (2010) Dell Hymes and the Ethnography of Communication.

http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1013 & context=english, pristu-
pljeno 11.09.2017.

Pod govornom situacijom Hymes misli na posebnosti drustveno-kontekstualne situacije
u kojoj se odvija (deSava) govorni dogadaj (ceremonije otvaranja- zatvaranja, borba, lov,
hrana, seks, mirovni pregovori, poslovni razgovor i sli¢no’).

21

22 Govorni dogadaj ¢ini sama realizacija govora unutar govorne situacije. Govorni dogadaj

je objasnjiv govornom situacijom.
%3 Govornim ¢inovima se realizira govorni dogadaj. Hymes razlikuje govorne ¢inove od
gramatickog koncepta recenice, prosirujuci ih i na negramaticke oblike. To prosirenje kon-
cepta govornog ¢ina odrazava se na tumacenje govornih ¢inova koje podrazumijeva uzi-
manje u obzir socijalnog statusa i odnose sudionika govornog dogadaja, neposredan kon-
tekst iskaza — dogadaj ili situaciju koji impliciraju jezi¢ne forme i drustvene norme.
Hymes, D. H. (1972) ‘Models of the interaction of language and social life’, in J. J. Gumperz
and D. Hymes (eds) Directions in sociolinguistics: The ethnography of communication.
New York: Holt, Rinehart & Winston. pp. 35-71.

24
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Posto diskurs (shvacen u $irem smislu kao svaka ciljana komunikacija, ali
i u uzem smislu kao sadrzaj te komunikacije) reprezentira ne samo referent
(predmet o kome se govori) ved i uzi i $iri socijalni kontekst u kome se taj
govor odvija, analizom diskursa moguce je iz razlicitih, ponekad ¢ak margi-
nalnih aspekata jezicke komunikacije (povrsinskih diskurzivnih struktura kao
Sto su intonacija, razlicita graficka obiljezja prezentiranja teksta, pozicioniranje
iisticanje) zakljucivati o drustvenoj strukturi u kojoj se komunikacija desila.?
Prema tome analiza diskursa otkriva svijet u kome se diskurs desio, iskazan u
naraciji kao univerzalnom zZanru, u kome je bio moguc i smislen.

Klju¢na ideja proponenata analize diskursa, odnosno sociolingvista i et-
nografa komunikacije jeste da se naracijom obezbjeduje horizontalni i vertikalni
kontinuitet kultura, odnosno zajednica. Ispod povrsine, naizgled raznolikih, na-
rativa (prica) su mentalne konstante koji osiguravaju identitetsku koherenciju
ucesnika u komunikacijskom dogadaju; subjekata diskursa, subjekata u dis-
kursu i adresata diskursa. Upravo ti elementi narativa (komunikacijskog sa-
drzaja) konkretne komunikacijske ¢inove (nastupe) ¢ine mogudéim i ra-
zumljivim. Radi se o kulturnoj kompetenciji koja se sastoji od sposobnosti na-
rativne stilizacije gradivnih elemenata konkretne kulture (kako na tacki kodi-
ranja tako i na tacki dekodiranja iskaza). To su elementi koji osiguravaju
identitetsku koherenciju ucesnika u komunikacijskom dogadajui konkretne ko-
munikacijske razmjene ¢ine mogudim i razumljivim. Uzima se da su kon-
kretnim govornim iskazom komunikatori (komunikacijski kompetentni) rekli
upravo ono $to su u konkretnom kontekstu (situaciji) mogli redi, ali ne kao
pojedinci, ve¢ kao pripadnici jedne kulture (sistema vrijednosti), te da je iz
toga sta je receno i kako je reCeno moguce zakljuciti o okolnostima (situaciji)
kojima su se morali prilagoditi.

,Zadatak istrazivanja za analiticare diskursa je da pokazu kako se

reprezentacije konstituisu i kako dobijaju na svojoj rasprostranjenosti, kao i

kakav spektar razlicitih reprezentacija u bilo koje vreme udestvuje u

stvaranju diskursa“®

Pri tome treba imati na umu da ce se struktura koja je objektivno sadrzana
u tekstovima otkriti samo analiti¢arima koji je ocekuju i tragaju za njom, koji
razumiju da je strukturirani diskurs vid (nacin) izrazavanja, nametnut kultur-

% Johnstone, B., Marcellino, W. (2010) Dell Hymes and the Ethnography of Communication.

http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1013 & context=english, pristu-
pljeno 11.09.

% Teun A. van Dijk (2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup, Golden marketing —
Tehnicka knjiga, Zagreb
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nim obrascima govornika, ali i recipijenta.”” Drugacije kazano, presudna je ge-
neralna ideja (hipoteza) da su konkretna upotreba jezika (iskaz) i kultura u
uzjamanom prozimanju i da se analizirani tekst treba posmatrati kao uc¢inak
tog prozimanja, te da on sadrzi informacije kako o odnosima koje pripadnici
jedne govorne ili kulturne zajednice uspostavljaju pri koordiniranom razumi-
jevanju svijeta tako i osobnosti ucesnika u komunikaciji koja se odrazava na
nacin na koji oznacavaju referente.?

2. EPISTEMOLOSKE PRETPOSTAVKE ZA
KVALITATIVNU ANALIZU SADRZAJA

Glavne epistemoloske pretpostavke za kvalitativnu analizu sadrzaja sumirao
je Siegfried Lamnek. To su otvorenost, komunikativnost, prirodnost i inter-
pretativnost.?’

1. Otvorenost podrazumijeva liberalan odnos naspram pocetnih kon-
ceptualnih pretpostavki (ocekivanja) i iz njih izvedenih indeksa
pojmova (kodova) na osnovu kojih analiti¢ar kodira pojedine elemente
sadrzaja (teksta). U tom smislu ne mozemo o kodiranju govoriti kao o
strogo standardiziranom, intersubjektivno ponovljivom i provjerljivom
postupku, kao u slucaju kvantitativne analize sadrzaja, posto ne postoji
jednajedino moguca teorijainanjoj utemeljena shema kodiranja, vec
je ona otvorena i za pristalice drugacijih konceptualno-teorijskih
stajaliSta. Istovremeno se ostavljamogucnost i da se pojmovi, odnosno
indeksi pojmova u okviru istog istrazivanja, tokom istrazivanja
razvijaju, rekonceptualiziraju, mijenjaju, Sto u istrazivackom postupku
znaci naknadno vracanje vec elaboriranim dijelovima teksta u cilju
otkrivanja njihovog dodatnog smisla i znacenja. Upravo radi toga
kodiranje nije hermeti¢no.

2. Komunikativnost podrazumijeva konceptualno stajaliste da je dru-
Stvena stvarnost uspostavljena komunikacijom (u interakciji) i da ju
je moguce ne samo razumjeti ve¢ i promijeniti razumijevanjem i

7" Johnstone, B., Marcellino, W. (2010) Dell Hymes and the Ethnography of Communication.
http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1013& context=english, pristu-
pljeno 11.09.

2 Johnstone, B., Marcellino, W. (2010) Dell Hymes and the Ethnography of Communication.
http://repository.cmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1013 & context=english, pristu-
pljeno 11.09.

2 Lamnek, S. (1995). Qualitative social research, vol. 2: Methods and techniques], 3rd edn.
Weinheim: Beltz.
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promjenom komunikacije, prvenstveno intervenirajuc¢i u podrudju
zajednickog smisla i znacenja (zajednicke simbolicke vizije), unutar
kojeg je moguce posti¢i razumijevanje (simbolicku konvergenciju)
izmedu razli¢itih pojedinaca, grupa, kultura.. To podrudje ¢ine
zajednicko znanje o strukturama i motivima komuniciranja, o tome
kako i zasto komuniciraju na razli¢ite nacine pridavajuci razli¢iti smisao
i znacenje istim aspektima zajednicke stvarnosti. Iz te perpsektive i
sama analiza diskursa, zbog svoje otvorenosti, dobija novo znacenje i
novu funkciju u tvorbi komunikacijske zajednice koja podrazumijeva razlicita
interpretativna polazista i dozvoljava razlicitosti. Na drugoj strani, istra-
zujudi podrucje zajednickog smisla analiza prodire u dubinske slojeve
diskursa, otkrivajuci latentna znacenja, koja su rezultat strateskog
komuniciranja (namjerno ugradena da bi se ostvario Zeljeni utjecaj na
recipijente, odnosno komuniciranje) ili su tek slucajni ishod jezickog
djelovanja.

3. Prirodnost predstavlja svojstvo kvalitativne analize sadrzaja koje se
odnosi prvenstveno na prirodu istrazivackog pristupa diskursu (tek-
stualnom materijalu). Taj pristup je postfactum, kada se komunikacija
veé desila. Cinjenica da se diskurs (sadrzaj komunikacije) analizira ne
utjeCe na prirodu samog komunikacijskog ponasanja subjekata
diskursa.

4. Interpretativnost kao svojstvo istic¢e fokusiranost kvalitativne analize
sadrzaja na otkrivanje spektra mogucih znacenja (tumacenja) odre-
denog tekstualnog materijala Sto je povezano kako sa postizanjem
razumijevanja tako i sa komunikacijskim nesporazumima. To je pra-
kticni aspekt ovog svojstva, naucni se odnosi na razvijanje tipologije
(obrazaca) znacenja.

3. OPCI MODEL KVALITATIVNE ANALIZE DISKURSA

Pitanje je da li se uopée moze govoriti o jednom metodoloskom modelu kva-
litativne analize sadrzaja. Dosadasnja istrazivacka praksa pokazuje da je rije¢
o veoma eklekti¢nim istrazivanjima, to znaci da se istrazivacki postupak i ope-
racionalna konceptualizacija trebaju prilagodavati istrazivanom problemu i
teorijama koje su u konkretnom problemskom polju najdalje dobacile. Uzi-
majudi u obzir ova dva elementa, u svakom konkretnom slucaju treba iznova
dizajnirati metodoloski algoritam koji ¢e omoguditi odgovor na konkretno
istrazivacko pitanje, odnosno omogucditi objektivno testiranje polazne hipo-
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teze o prirodi i funkciji istrazivanog sadrzaja. Medutim, pri tome ipak treba
ostati u granicama standardnog generalnog modela istrazivanja u drustvenim
i humanistickim naukama koji podrazumijeva sljedec¢e obavezne korake:
1) teorijsko i empirijsko definiranje predmeta i problema istrazivanja,
2) formuliranje istrazivackog pitanja i polazne pretpostavke (hipoteze),
3) izboristrazivackih postupaka i dizajniranje istrazivackih instrumenata
koji ¢e nas dovesti do odgovora na polazno pitanje odnosno koji c¢e
nam omoguciti testiranje hipoteza,
4) prikupljanje i obrada naucne grade,
5) analiza nauc¢ne grade i
6) diskusija dobijenih rezultata iz perspektive istrazivackog pitanja i
polaznih pretpostavki.*

3.1. TEORISKO I EMPIRIJSKO DEFINIRANJE PREDMETA |
PROBLEMA ISTRAZIVANJA

3.1.1. TEORIJSKO DEFINIRANJE PREDMETA ISTRAZIVANJA

U najsirem smislu predmet kvalitativne analize sadrzaja jeste diskurs. Medutim,
pojam diskurs nije jednoznac¢no definiran. Ta ¢injenica stavlja istrazivace pred
izbor izmedu razli¢itih mogucénosti konceptualizacije istrazivanja, narocito pri
formuliranju istrazivackog pitanja. Dok jedna grupa autora pod diskursom misli
na tekst uopce; sve pisane i usmene oblike iskazivanja (Gee®!, Schiffrin®?), druga,
veoma utjecajna grupa (Lemke®®, Teun van Dijk*) tekst definira kao “konkretnu
realizaciju apstraktnih oblika znanja, a same apstraktne oblike znanja imenuje kao
diskurs.” To je “strukturirani oblik znanja i sjecanja na drustvene prakse, dok se “tekst”
odnosi na konkretne usmene izjave ili pisane dokumente”.

Unutar ovih teorijskih krugova postoje znacajne razlike u definicijama,
koje ukazuju na kompleksnost koncepta diskursa. Razlike se sastoje uglavnom
u naglasavanju pojedinih aspekata definiensa. Fairclough i Wodak definiraju

30 Termiz, Dz. (2009) Metodologija drustvenih nauka. Grafit. Lukavac
31 Gee, ]. P. (2004), Situated language and learning a critique of traditional schooling,
NewYork and London: Routledge

32 Schifrin, D. (1994). Approaches to Discourse. Oxford:Blackwel

3 Lemke, ]. Multimedia and Discourse Analysis, https://edisciplinas.usp.br/mod/resou-
rce/view.php?id=42096, (pristupljeno 1.09. 2017.)

Dijk, A.T. (2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup, Golden marketing — Tehnicka

knjiga, Zagreb
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% Dijk, A.T. (1984). Prejudice in Discourse. Amsterdam: Benjamins
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diskurs kao drustvenu praksu koja podrazumijeva dijalekticki odnos izmedu
odredenog diskurzivnog dogadaja i situacije, institucije i socijalne strukture.
Diskurzivni dogadaj je oblikovan njima, ali ih i oblikuje. Drustveno je ko-
nstitutivan (konstituira drustvo), ali je i drustveno uvjetovan. Diskursi
reprezentiraju situacije, objekte, drustvene identitete i odnose izmedu ljudi i
grupa ljudi. Medutim, diskursi i pomazu da se odrzi i reprodukuje drustveni
status quo. Foucault kaze: “diskursi su prakse koje oblikuju objekte o kojima
govore.”** U tom smislu diskurs ima posljedice po drustvo i tice se drustvene
moci.*” Diskurzivne prakse mogu imati velike ideoloske efekte - mogu
proizvesti i reproducirati nejednak odnos moci izmedu, naprimjer, drustvenih
klasa, Zena i muskaraca, etnickih grupa / kulturne veéine i manjina, kroz na-
¢ine na koje predstavljaju stvari i polozaj ljudi.” **

Teun A. van Dijk u svojoj definiciji naglasava “drustveni kontekst” u kome
se realizira diskurs. On diskurs definira kao one oblike drustvene akcije i
interakcije govornika / pisaca i slusatelja/Citatelja koji su smjesteni u konte-
kste drustvenih skupina i kultura. To je svaka ciljana, viSekratna, verbalna
komunikacija izmedu pojedinaca i pojedinaca i grupe.®’

Najnanovo shvatanje diskursa kao ,sistema za stvaranje skupa iskaza i
praksi koje posto udu u razlicite institucije izgledaju manje-vise normalne”
naglasava njegovu epistemolosku funkciju. Diskurs “konstituiSe stvarnost za
svoje nosioce i pokazuje odredenu mjeru povezanosti nivoa u svom obrascu
socijalnih odnosa“*’ Subjekti diskursa, po Neumanu, iskazima stvaraju i stite
svoj svijet definiran obrascima socijalnih ponasanja i odnosa kao normalnih.
Prema tome, diskurs nije slucajan niti je neutralan, ve¢ je ishod stvarnosti i
drustvenog statusa subjekata diskursa, predrasuda, ideologije. Iz te perpse-
ktive na znacaju dobijaju neka, naizgled formalna svojstva iskaza; poeticnost,
ritam, iteracija, citiranje, obojene rijeci, konotativnost i sl.

Sa stajaliSta nase rasprave diskurs ¢emo razumijevati prvenstveno kao
svojstvo sadrzaja komunikacije koje se odnosi na unutrasnju koherenciju i
konzistenciju u nacinu na koji se reprezentiraju pa i interpretiraju pojedini aspekti

36

Foucault, M. (1999). Diskursens orden, Oslo: Spartacus.

% Fairclough, N. L., & Wodak, R. (1997). Critical discourse analysis. In T. A. van Dijk (Ed.),
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stvarnosti (objekti, procesi, subjekatske pozicije, dogadaji). Etabliran je kao ustaljen
nacin na koji se ciljano (strateski) ili po inerciji predstavljaju predmeti,
fenomeni, identiteti unutar konkretne komunikacijske zajednice. Sam taj
nacin je kontekstualno odreden. Konac¢na konsekvenca te koherencije i
konzistentnosti je konstruiranje pozeljnih stvarnosti, odnosno fantaziranje
o njima. Pretpostavlja se da posto kontekst (socijalna stvarnost) determinira
iskaz i iskaz povratno utjece na kontekst (ucvrs¢uje ga ili dekonstruira).

Ovako shvacen diskurs moguce je istrazivati iz razlicitih teorijskih
perspektiva.

* Poststrukturalisticka perspektiva aktuelizira nacin na koji drustvene strukture
nadziru, diskurzivne prakse i povratni utjecaj tako nadziranog diskursa na
reprodukciju drustvenih struktura (drustvenih odnosa).

* Socioloska i psiholinguisticka perspektiva se fokusira na veze izmedu
prezentacijskih, arqumentacijskih i jezickih obrazaca diskursa, koje uocava i
objasnjava i mentalnih modela stvarnosti koji su u funkciji reprodukcije
ideologije kao unutrasnje, kohezione sile strukture drustvene modi.

* Komunikoloska perspektiva analize diskursa bavi se razli¢itim komu-
nikacijskim aspektima (ne samo jezickim) konstrukcije, odnosno deko-
nstrukcije shematskih slika pomocu kojih se osigurava koherentna repre-
zentacija stvarnosti.

Teorija diskursa skupa sa sociolingvistikom i nizom drugih nau¢nih dis-
ciplina daju nam za pravo da pretpostavimo instrumentalno-funkcionalne
spregnutosti konkretnih upotreba jezika i socijalnog konteksta (sa pozitivnim
ili negativnim posljedicama). U nekim slu¢ajevima te spregnutosti su eksplici-
tne, sa jasnim subjektima, metama, ciljanim efektima i nac¢inima na koji se odr-
zavaju. Nije ih teSko prepoznati, dokumentirati, prezentirati pa ni objasniti. U
drugim slucajevima manje su prozirne, zamaskirane su iza tropa, implikacija,
uokvirivanja, mentalnih precaca, narativnih strategija, odabira Zanrova. Nji-
hovo prepoznavanje i dokazivanje je mnogo kompleksnije, a narocito sa sta-
jalista intersubjektivne provjerljivosti i naucne objektivnosti. Iziskuje pri-
mjenu kompleksnih intersubjketivno pihvacenih metodoloskih postupaka.

U podrucju aspekta subjekta diskursa analiza se fokusira na otkrivanje
konzistentnosti i koherencija u nacinu na koji pojedine grupe subjekata, vise
ili manje integrirane u institucije i pod nadzorom institucijskih normi,
pretezno (tipi¢no) reprezentiraju (oznacavaju) drustvenu stvarnost. Pretpo-
stavlja se da ta unutrasnja koherencija proizlazi iz jedinstvenog koncepcijskog
odnosa prema stvarnosti (modela stvarnosti koje dijele) koji je klju¢na
identitetska odrednica grupe. U tom smislu istrazuju se medijski diskursi,
stranacki diskursi, diskursi nevladinog sektora, korporativni diskursi i sl.
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Polazi$te za analize su modeli uloga - ,paketa pravila (normi) za to kako
covek treba da zivi i da se ponasa” u specifi¢cnim socijalnim kontekstima i
uopce.*!

Uloga uklju¢uje norme i odnose i radnje koji determinisu ukupno, pa i
jezicko djelovanje, tako da iskazi postaju razumljivi i objasnjivi ako se uzme
u obzir pozicija subjekta iskaza koja je u velikoj mjeri medijski (diskurzivno)
stvorena kao ocekivana i obavezujuca. To ¢ini analizu diskursa pojedinih
uloga, odnosno subjekatskih pozicija (lidera, marginaliziranih grupa, edu-
katora, educiranih, bijelih kragni, plavih mantila, izabranih politi¢ara) veoma
atraktivnom i korisnom, posto dominantne reprezentacije pojedinih uloga omo-
gucavaju predvidanje ne samo jezickog vec i izvanjezickog ponasanja, kako
nosilaca pojedinih uloga tako i o¢ekivanja drugih od njih.

Analiza moze otkriti tri vrste subjekatske pozicije individua:

* poziciju identifikacije odnosno diskurzivne lojalnosti modelu subjekatske

pozicije; kada ga iskazi podupiru, odnosno ne dovode u pitanje (profesor
i studenti medusobno komuniciraju u skladu sa kanonima odnosa,
politicka ljevica se zalaZze u parlamentu za interese niZih socijalnih
slojeva, a politicka desnica za interese krupnih poduzetnika i sl.);

* pozicija protividentifikacije - kada iskazi neocekivano i grubo narusavaju
kanone komuniciranja i odnosa i suprotni su dominantnom modelu
subjekatske pozicije.

* pozicija dezidentifikacije, koja podrazumijeva kreativnu dekonstrukciju
modela promicanog dominantnim diskursom i stvaranje novog — uskla-
denog sa promjenom socijalnog konteksta.

Analiza treba identificirati narative koji su u funkciji identitetskog
definiranja, odnosno samodefiniranja. To su price o subjektima u diskursu, o
tome ko su oni, sta se od njih ocekuje, Sta im je ¢initi da bi svoju subjekatsku
poziciju realizirali u granicama ocekivanja. Fokus je na znakovima koji navode
na identifikaciju sa sugerisanim obrascima ponasanja i simbola kao
konstitutivnim elementima identiteta (diferencirajuéim aspektima Nas u
odnosu na Njih).

Veoma Cesto su subjekti diskursa institucije. Utemeljena su ocekivanja da
u modernom komunikacijskom okruzenju institucije kontroliraju iskaze o
sebi. U tom smislu institucije se ne definiraju toliko kao fizi¢ke infrastrukture
koliko kao sistemi normi i vrijednosti i ciljeva koji iznutra determiniraju
obrasce kako jezickih tako i nejezickih praksi.

4 Nojman, B.I. (2009). Znadenje, materijalnost, mo¢: Uvod u analizu diskursa. Beograd:

Cnetar za civilno-vojne odnose. Aleksandria Press
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Diskurs institucija po pravilu ima dva sloja; prvi se odnosi na povrsinske
strukture (organizaciju, izvr$ioce, menadzment, djelatnost), a drugi na
dubinske strukture, organizacijsku filozofiju i kulturu, odnosno elemente
identiteta — institucijske autorefleksije jastva*’. Ciljje analize otkriti nacin
na koji se organizacijama diskurzivno dodjeljuju odredene subjekatske
pozicije, odnosno nacine na koji ih same institucije (organizacije) kao subjekti
diskursa (svojim samoprezentiraju¢im PR komunikacijama) grade a potom i
Stite.

Michel Foucault razlikuje tri glavna nacina kojim institucije kontroliraju
vlastite reprezentacije u javnosti:

e onemogucavanjem (vise ili manje direktnim) diseminacije nepovoljnih
prezentacija u javnosti (zabrana, tabuiziranje, pritisci, ucjenjivanje,
klijentelizam);

e diskvalifikacijom iskaza kao neistinitih, nepotpunih, zastarjelih, nere-
levantnih, suviSe pojednostavljenih, dekontekstualiziranih i sl.;

e diskvalifikacijom autora (subjekata) iskaza kao nekompetentnih, neo-
bjektivnih, zlonamjernih.*

U podrucju aspekta shematskih slika, analiza se bavi modelima stvarnosti,
odnosno modelima dogadaja i modelima konteksta koji se pokusavaju
nametnuti kao relativno trajni i stabiliziraju¢i okviri interpretacije (podu-
piranja ili dekonstrukeije) stvarnosti. U tom smislu mozemo govoriti o
pozitivistickom diskursu, subverzivnom diskursu, diskursu odrzanja statusa
quo, diskursu dekonstrukcije i sl.

Ljudsko znanje je nuzno apstraktno; objektivnu stvarnost je moguce
posredovati samo pojmovima koji sami po sebi funkcioniraju kao apstraktni
mentalni okviri (oznake) fokusirani samo na pojedine, definirajuce aspekte
objekta spoznaje i posredovanja. Ti okviri su nuzno podrustvljeni, oko njih
mora postojati odredeni stupanj saglasnosti unutar komunikacijskih
zajednica, da bi komuniciranje, kao razmjena percepcija i spoznaja uopce bila
mogucda. Radi toga se sva nastojanja da se utjece na nac¢in na koji ¢e pojedinci
odnosno vece ili manje drustvene grupe interpretirati stvarnost, neizbjezno
posredovanu verbalno-simbolickom komunikacijom, svode na nametanje
interpretativnih okvira, odnosno mentalnih modela dogadaja i stvarnosti, koji
¢e po principu mentalnih precaca osigurati da se emitirane ili dostupne
¢injenice tumacde na odredeni nacdin. U tom smislu mentalni okviri

2 Jastvo — autorefleksija, predstava o samom sebi, odgovor na pitanja: ko sam ja?, sta se od

mene ocekuje?, Sta mogu sebi dozvoliti?, sta mi je ¢initi? Uticaj na taj odgovor u samom je
srediStu politike i politickog diksursa.
Foucault, M. (1999). Diksursens orden, Oslo: Spartacus.
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funkcioniraju kao operativne forme ideologija (uopcavajucih, generalnih
mentalnih struktura za krajnje intencionalno organiziranje empirijskih
éinjenica). Ideologije kao oblik drustvene svijesti, ali i kao opravdanje za
aktuelni ili projektovani poredak u strukturi mo¢i, u diskurs se ugraduju
(transponuju) mentalnim modelima dogadaja. Njihova privlacnost i efika-
snost zasnivaju se na izmirivanju protivrjeé¢nosti izmedu individualne upo-
trebe (omogucavanja izvjesne mjere slobode pojedincima da na svoj nacin,
primjeren licnom iskustvu, licnoj situaciji i samopercepciji interpretiraju
stvarnost oko sebe) i realizacije potrebe za zajednicom.

Mentalni modeli dogadaja pojavljuju se u razli¢itim oblicima - od mitova
i legendi do teorija, pseudo-teorija (kakve su teorije zavjere), utopija, vizija,
sterotipa i predrasuda.

Za adresanta su mentalni okviri sredstvo smislenog predstavljanja poda-
taka, a za adresate alati za razumijevanje pridavanja smisla podacima tako sto
se oni integriraju u njihove kognitivne sheme. Obje strane posredstvom upo-
trebe simbola, cesto bez ¢vrstog uporista u empirijskim cinjenicama, stvaraju
svjetove koji im odgovaraju. U sustini radi se o nadomjestanju svijeta, verzi-
jama svjetova u kojima je supstanca rastvorena u funkciji.** Razlozi mogu biti
razliciti. Na jednoj strani pojedinci ne mogu razumjeti svijet zbog njegove ne-
pregledne kompleksnosti i dinami¢ne promjenljivosti i time aktivno klasifi-
cirati i interpretirati svoje Zivotno iskustvo kao smisleno u tom svijetu bez
interpretativnih shema. Goffman ih naziva ,primarnim okvirima“®. Interpre-
tativne sheme omogucuju pojedincima da odredene semanticke strukture u
tekstu percipiraju i lociraju kao informacije te da im pridaju konkretna
znacenja.** U tom smislu framovi jesu kognitivne strukture koje unose red
prvo u spoznaju stvarnosti a potom i u samu stvarnost. Funkcioniraju kao
okviri u koje se ,utrpavaju “ ¢injenice (ukljuéujuéi i poredak izmedu njih) da
bi im se pridalo odredeno znacenje, a sve u cilju reprodukcije odredene
ideologije, na kojoj se zasnivaju konkretni odnosi drustvene dominacije,
odnosno izgradnje, u¢vrséivanja i reprodukcije kolektivnih identiteta i imidza.
To su okviri koje su adresati ve¢ usvojili u svom prethodnom socijalnom,
kulturnom i interpretativnom iskustvu i u koje su na neki nacin zarobljeni.
Funkcioniraju kao mentalne mape za snalazenje u dnevnoj dinamici stvarno-
sti). Gamson i Modigliani ih definiraju kao “sredi$nje ideje ili price oko kojih

# Gudman, N. (2014). Nacini stvaranja sveta. Novi Sad: Mediteran Publishing.

% Goffman, E. (1974). Frame analysis: An essay on the organization of experience. New York:
Harper and Row.

% Goffman, E. Isto,
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se organiziraju ¢injenice i koje im daju smisao.”*” Predstavljaju ,osobno isku-
stvo i tumacenje dogadaja...ono $to ljudi osobno znaju o takvu dogadaju.”®
Ovdje je kljuéno uoditi da se ne radi o konkretnom dogadaju, ve¢ o vrsti, kao
i da po pravilu ukljuc¢uju opéenitija znanja koja su stecena u duzem periodu
socijalizacije, ucenja, komunikacijskih i kulturnih interakcija unutar grupe i
izmedu grupa, konzumiranja medijskih izvjestaja o istovrsnim dogadajima
koji su se desavali ranije i sl. Na drugoj strani, svi oni koji nastoje utjecati na
tuda misljenja i ponasanja intencionalno namecu svoje nacine shvacanja ob-
jekata stvarnosti i paradigmati¢nih odnosa medu njima (ukljucujuéi i sim-

bole).

3.1.2. EMPIRIJSKO DEFINIRANJE PREDMETA ISTRAZIVANJA

Na empirijskom nivou predmet kvalitativne analize sadrzaja (diskursa) je
korpus iskaza definiran temom, subjektom, predmetom, kanalom, vremenom,
mjestom, Zanrom i sl.

Nojman iskaz definira kao najmanju jedinicu u analizi diskursa, ve¢u od
jedne recenice.*” Medutim, sa stajalista analize diskursa treba uzeti u obzir
opcije odredenje po kome je iskaz simbolicka radnja kojom se odvija
eksternalizacija ideja, misli, stavova i namjera komunikatora.”® Ovakvo odredenje
naglasava c¢injenicu da je iskaz cjelovit, kompleksan i intencionalan momenat
u komunikaciji, determiniran socijalnom situacijom (kontekstom) svog
subjekta (onog koji ga iskazuje). Svaki iskaz podrazumijeva:

1. upotrebu znakova u okviru konkretnog znakovnog (jezickog) sistema,
sadrzaj,
referenta, odnosno objekt oznacavanja,
adresanta i adresata iskaza i
kontekst.

AN N

U tom smislu u empirijskoj ravni predmet istrazivanja moze biti fokusiran
na pojedine aspekte iskaza.

¥ Gamson, W. A., & Modigliani, A. (1987). The changing culture of affirmative action. In R.
G. Braungart & M. M. Braungart (eds.), Research in political sociology, vol. 3. Greenwich,
CT: JAI Press, pp. 137-177.

Teun A. van Dijk (2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup. Golden marketing -
Tehnicka knjiga. Zagreb

Nojman,B.I. (2009). Znadenje, materijalnost, mo¢: Uvod u analizu diskursa. Beograd:
Cnetar za civilno-vojne odnose. Aleksandria Press

50 Kurtié. N. Kod novinarstva (2006). Media Plan Institut, Sarajevo
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1. Upotreba znakova. Samo znakovi upotrijebljeni unutar ocekivanih, od-

nosno uobicajenih pravila konkretnog znakovnog sistema u stanju su
precizno denotirati kako referenta (objekt prezentacije) tako i referenci-
ju (subjektivnu predodzbu o referentu). Svaka neuobicajena i neoce-
kivana upotreba znakova, svako narusavanje znakovnog sistema, uzima se
u analizi diskursa za indikator izvanjezickih utjecaja i predmetom je
posebnog tumacenja. Kada izvjestavanje (odasiljanje poruka kanalima
masovnog komuniciranja) shvatimo kao nizanje lingvistickih jedinica,
a poruku kao dovrsen lanac jezickih iskaza, logi¢no je zapitati se da li
je adresant bio nec¢im ogranicen pri izboru i kombiniranju simbolaida
li su ga ta ogranicenja sputavala da informaciju per se prevede bez vec¢ih
gubitaka u informaciju per nos. Rijec je o lingvisti¢koj dimenziji slobode
govora koja se primarno interesira za iskazivost jezickim sredstvim toga
sto namjerava iskazati.®!

Ovako postavljeno pitanje upucuje nas na pretresanje slucajeva seman-
ticke entropije. Pri tome uzimamo u obzir kljucni problem semantickog
determiniranja poruke koji proizlazi iz dvovalentnosti simbola (rijeci)
od kojih se gradi. Svaki simbol ima sloj doslovnog (denotativnog) znace-
nja, kojim se povezuje izravno sa predmetom oznacavanja, i sloj koji
je promjenljiv (konotira) ovisno o poziciji (situaciji) u odnosu na druge
simbole u poruci. Moguénost neograni¢enog broja mogucih kombina-
cija razlic¢itih simbola za posljedicu ima neizvjesnost aktiviranja deno-
tativnog odnosno konotativnog znacenjskog sloja u svakoj konkretnoj
situaciji. Nalaz da jedan simbol (znakili rije¢ ) vise denotira ili konotira,
ovisno o semantickom kontekstu (odnosa naspram ostalih simbola
ulancenih u poruku) moze nas zadovoljiti tek ako je podrazumijevana
primarna komunikacijska, odnosno jezi¢ka kompetencija komunika-
tora, odnosno ocekivanje da je vodio brigu o cjelini poruke, dakle, ne
samo o izabranim rije¢ima i drugim simbolima i o poretku medu njima
ved i o ukupnoj situaciji u kojoj se odvija komunikacija (o tome Sta se
i kako u takvoj situaciji moze kazati) kao i o cijelom spektru moguéih
nacina percepcije poruke. Jednostavno kazano, pretpostavljajudi
semioticku (oznacivacku) kompetenciju komunikatora, pretpostav-
ljamo da je iskaz semanticki determiniran, i pored neizbjezne dvova-
lentnosti (viSeznacénosti) simbola. Uocavanje neuobicajene upotrebe
simbola dovodi u centar paznje okolnosti pod kojim se to desilo.

Na neuobicajenu upotrebu simbola komunikatori se opredjeljuju iz
viSe razloga - nekada je to njihova drustvena pozicija koja ih obavezuje

51

Kurti¢, N. (2006). Kod novinarstva. Sarajevo: Media Plan Institut.
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da stvari oko sebe ne imenuju uobicajenim imenima, nekada nepotpun
dozivljaj referenta, a nekad i posebna intencija kako u vezi sa referen-
tom tako i sa recipijentima (ostvariti posebne komunikacijske i spo-
znajne efekte). U svim slucajevima neuobicajena upotreba simbola
upucuje na postojanje dodatnih znacenja u tekstu, koje je moguce
dekodirati samo ako se uzmu u obzir okolnosti pod kojim je do toga
doslo. Paradigma za tumacenje takvih govornih ¢inova (iskaza) glasi
AKO JE - TADA JE.>* Ako u poruci imamo neuobicajenu upotrebu znakova
- tada ona izvjesno sadrzi i neka posebna znacenja. Ako iskaz prenosi neka
posebna znacenja, tada postoje i razlozi za to.
Na posebnu upotrebu simbola ukazuju implikatori.>® U tom smislu im-
plikatori su metaznakovi — znakovi o znakovima.
Semanticki potencijal implikatora zasniva se na postojanju znacenjske
navike kod recipijenata u vezi sa razli¢itim oblicima prezentacije po-
ruka iz kojih izvode zakljucke i o samim referentima.
Analiza implicitnih znacenja podrazumijeva prethodnu ocjenu pridr-
zavanja nacela semiotizacije u istrazivanom korpusu tekstova. Naime,
da bi implikatori funkcionirali kao element semanticke strukture poruke
(da bi ukazivali na nesto $to se podrazumijeva u njihovom prisustvu),
proces semioze mora biti zasnovan na osnovnim nacelima semioti-
zacije. To su: nacelo korespodentnosti, nacelo legitimnosti, nacelo
genericke prikladnosti i nacelo koherentnosti.
® Nacelo korespodentnosti odnosi se na jednoobraznu upotrebu simbola
u okviru istog komunikacijskog ¢ina.
* Nacelo legitimnosti upucuje na organiziranje poruke u okviru jezickih
normi i semantickih navika konkretne komunikacijske zajednice.
* Nacelo genericke prikladnosti upucuje na dosljedno pridrzavanje pra-
vila (genericka svojstva) zanra.
® Nacelo koherentnosti upucuje na uskladivanje upotrebe simbola u
pojedinim elemenatima iskaza sa smislom poruke u cjelini.
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Nojman upotrebu metafora povezuje sa diskurzivnhom situacijom u kojoj je nuzno prikri-

vati neko uvjerenje, koje ne moze biti denotirano na uobicajen nac¢in. Metaforama se “prica
usmjerava u odredenom pravcu a tema predstavlja na odredeni nacin.”

% Ovisno od zanrovske identifikacije; dali je (nadnaslovom) razvrstan u informativne, eduka-
tivne ili rekreativne, odnosno u vijest, komentar ili satiru, dijelovi ili iskaz u cjelini ¢e nositi
razli¢ita znacenja. Na isti nacin semanticku sadrzinu dobijaju koli¢ina vremena i prostora
(obim poruke), ugled komunikatora koji pokriva odredeni dogadaj, mjesto u emisiji (pozi-
cioniranje i hijerarhizacija) koje dobija poruka, isticanje naslovom, opremanje poruke ilus-
tracijama i posebnim najavama.
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Provjera (ocjena) okupljenosti osnovnih nacela semiotizacije otklanja
mogucnost da neki znakovi pri dekodiranju teksta budu protumaceni
implikatorima, neovisno o volji komunikatora.

Predmetom analize mogu biti:

e Strukturni odnosi u tekstovima u kontekstu sustava oznacavanja koji
¢ine odnosi izmedu oznacitelja (znakova) i oznacenog i uzajamni
odnosi tako definiranih znakova, posto je pravi smisao nekih znakova
moguce odrediti isklju¢ivo usporedbom sa drugim znakovima iz
istog sistema oznacavanja.

* Morfologija narativa - na¢in na koji sintagmatske strukture usustav-
ljene po odredenim pravilima ¢ine naraciju (narativnu strukturu
karakteristi¢nu za odredene medije, odnosno odredene teme).

* Narativna struktura teksta - profili likova, nacini na koji se oni pona-
Saju, poteskoce (zapleti) sa kojim se suocavaju i nacini na koje ih
rjeSavaju u relaciji sa obrascima stvarnog Zivota — ili ih odrazavaju
ili ih promicu.>*

e Struktura i formati poruka - koristenje metafora i struktura argumen-
tacije ili obrazloZenja poruka. Pretpostavka je da su sadrzaji (poruke)
komuniciranja produkt intencionalno odabranih tehnika i sredstava
u cilju ostvarivanja pozeljnog, odnosno ocekivanog efekta. Uklju-
¢uje: identificiranje vanjskih karakteristika upotrijebljenih jezi¢nih
ili slikovnih izraza, funkcionalno-instrumentalnu analizu sintakti-
¢kih svojstava teksta, razjasnjavanje prakticnih aspekata konkretne
upotrebe jezika kao strateskog komunikatorovog opredjeljenja
(izbora) izmedu vise moguéih praksi.

* Mitoloska osnova narativa - analiza je usmjerena na vertikalnu kohe-
renciju nacina na koji se odredeni dogadaji, teme i predmeti preds-
tavljaju. Nekada se ide veoma duboko, do mitova, odnosno arheti-
pskih modela stvarnosti koji stoje iza aktuelnih naracija. Mitovi su
duboke psiholosko-vrijednosne strukture (arhetipovi) koje odraza-
vaju samu srz ljudske kulture i odredenog tipa drustva.®

e Obrasci uparivanja opozicija unutar teksta (paradigmatska struktura).
Paznja se usmjerava na primjere latentnih suprotnosti, koje su u dub-
ljim slojevima teksta i znaka, ali stvaraju znacenja. Prvo se u jedinici
analize sadrzaja identificira i opiSe temeljna binarna suprotnost pre-
zentiranih slika. Nakon toga se nastoji pronaci pravilo koje vazi za
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Liebes i Livingstone (1994) ispituju stupanj korespondiranja stvarnih rodbinskih odnosa

i narativnih rodbinskih odnosa predstavljenih u engleskim i americkim sapunicama.
Drustvene funkcije mita u razvoju civilizacije razjasnio je Lévi-Straussa.
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obje strane (binarne suprotnosti; A i ne A) - to je ideja vodilja (za-
jednicka nit) koja podupire i tezu i antitezu. Zakljucak o zajednic-
koj niti se tretira kao hipoteza. Zavrsni korak se odnosi na provjera-
vanje vazenja zajednicke niti (teme) za cijeli uzorak istrazivanja.

e Ideoloske pretpostavke kodiranja i dekodiranja poruka i mogudi utjecaj na
publiku. Polazna je pretpostavka da svaki pojedini oblik jezi¢nog iz-
raza u tekstu ima svoju ideolosko-vrijednosnu pozadinu te da izbor
nacina na koji je receno nesto (jezicki reprezentirana stvarnost) nije
slucajan. Razlike u izrazu i zastupljenosti odrazavaju ideoloske raz-
like. Analizom se 1) rekonstruiraju tacke glediSta na kojima se
zasniva konkretni narativ, 2) transparentiraju se odnosi mo¢i u dis-
kurzivnoj zajednici i 3) otkrivaju nedostaci u situaciji.>®

2. SadrZaj iskaza se odnosi kako na tematsku agendu diskursa tako i na

zanr u kome je iskazan. Pridavanjem znacaja jednim na racun drugih
tema (objekata reprezentacije) dizajnira se posebna simbolicka stvar-
nost s intencionalno naglasenim vrijednostima i ciljevima koji presu-
dno utjecu na izvanjezicku praksu, odnosno na nacin na koji ¢e adresati
(publika) reagirati na stvarnost.”” Izborom Zanra reprezentacije namece
se narativna struktura koja podrzava preferirane mentalne modele
dogadaja, odnosno mentalne modele stvarnosti. To prakti¢no znaci
prevrednovanje ¢injenica prema relevantnosti, redefiniranje uzrocno-
posljedi¢nih odnosa i, konacno dekonstrukciju dogadaja, odnosno
stvarnosti. Tematska agenda i zanr prezentacije u funkciji su nametanja
mentalnih modela dogadaja, a preko njih i reprodukcije ideologije
(mentalnih modela stvarnosti).

U podrucju tematskog aspekta analiza je prvenstveno zainteresirana za
drustvena, odnosno politicka pitanja koja se u odredenom vremenskom
periodu tematiziraju u javnom (najcesée masmedijskom) diskursu, kao
pitanja (teme, aspekti stvarnosti) od znacaja za konretnu drustvenu
zajednicu, odnosno pojedine segmente drustva (dominantne, vlada-
juce, moc¢ne, na zalasku ili u usponu, marginalizirane i pauperizirane).
U tom smislu govori se o diskursu razvoja, jednakosti, nejednakosti,
zivotnog stila, droge, antisemitskom diskursu, iskuljucivanja ili ink-
luzije u demokratske procese, migracijskom diskursu, ekoloskom
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Jensen je (1987) analizirajudi informativni program americke televizije uocio da vijesti

nacinom referiranja na dnevne dogadaje promicu odredenu ideolosku viziju americkog
ekonomskog sustava.
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Istrazivanja pokazuju da biraci prosudujuci kandidate na politickim izborima prevashodno

obracaju paznju na teme i pitanja koja isticu mediji.
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diskursu, diskursu pobacaja, nacionalistickom diskursu, diskursu agre-
sije i diskursu odbrane, rodoljubnom i izdajnickom diskursu i sl.
Analiza se bavi obrascima (ustaljenos$¢u nacina) na koji se u diskursu
reprezentira neki konkretan predmet, odnosno tema kao pred-
definirana vrsta, odnosno tip. Traga se za odgovorima na pitanja:

e Dali prisustvo, ili ¢ak odsustvo neke teme u javnom diskursu
korespondira znacaju u stvarnom zivotu? Pri tome je moguce
otkriti sistemati¢no marginaliziranje znacajnih predmeta (te-
ma) kao i sistemati¢no hipertrofiranje znacaja marginalnih
predmeta (tema).

® U slucaju marginaliziranja treba utvrditi razloge da li je to
posljedica formalnog ili neformalnog institucionaliziranja
javnog diskursa (izravnih pritisaka na komunikacijski sistem)
ili efekata djejstva shematskih slika stvarnosti?>®

e Da li konkretni diskursi (obuhvaceni uzorkom) korespondi-
raju diskursu (nacinu reprezentiranja) vrste kojoj predmeti,
odnosno teme pripadaju?®’

¢ U slucaju kojih se predmeta, odnosno tema diskurs zadrzava
na nivou uopéenih prica o vrsti?

e Dalije moguce promijeniti (dekonstruirati) konkretni diskurs,
zasto bi to bilo dobro i u kom pravcu bi ta promjena isla?

U fokusu interesiranja su ne samo nacini na koji su zastupljene i pred-
stavljene odredene teme, izvori informacija, pojedine kategorije
drustvenih aktera i dogadaja ve¢ i pozadina odabira (opredjeljivanje za
jedne po pravilu je znacilo marginaliziranje drugih) i konsekvence tih
odabira (medusobna suprotstavljenost odabranih elemenata).

3. Referent, odnosno objekt referencijalno je ishodiste iskaza, ono na sto se
odnosi sadrzaj. Referenti su preddefinirani mentalnim modelom stvar-
nosti, ali kada ve¢ postanu predmetom reprezentacije (iskaza) tada do
izrazaja (u nacinu na koji ¢e biti predstavljeni) dolaze mentalni modeli
dogadaja; shematske slike sa preddefiniranim pozitivnim i negativnim
ulogama. Ishod toga je koherencija u nacinu reprezentiranja odredenih
objekata, odnosno vrsta objekata u konkretnim diskursima. Polazna
premisa je da su izvjestaji (diskursi) o konkretnim dogadajima,
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Desnica je u RS-u itekako Ziva mada je nema u federalnim medijima, upozorava kolumnista
Dragan Bursa¢ na portalu Analiziraj.ba. (http://analiziraj.ba/author/dbursac/) (Pristu-
pljeno 25.08.2017.)

Kako, naprimjer, novine prezentiraju domace nacionalisticke ispade, da li ih ostro osuduju
kao nacionalizam uopée?
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pojavama, procesima i trendovima ukalupljeni u grupne mentalne
modele tipova dogadaja, odnosno predmeta i Zanrovske modele,
odnosno kulture vijesti koji dodatno utje¢u na diskurzivne
reprezentacije. Analiza bi trebala otkriti koji su to i ¢iji modeli u ¢iju su
korist i da li su u funkciji ocuvanja statusa quo, ili su u funkciji
drustvenih promjena.®

Diskurs dogadaja, odnosno procesa moze biti:

e odreden subjektima i prirodom institucija (normativnog ustroja) u kome
se dogadaji spoznaju, reprezentiraju i interpretiraju;

e intertekstualan — u vezi sa opcijim shvatanjima konteksta u kojem se
konkretni dogadaji desavaju ali i tumace kao tragovi, dokazi, simptomi
apstraktnijih koncepata i istina viseg nivoa aktuelnosti;

* odreden vremenom, odnosno specificnom situacijom u kojoj se repre-
zentacija dogadaja desava, pa prema tome i podlozan promjenama
koje se deSavaju sa promjenom (razvojem) situacije;

e zarobljen (ogranicen) prethodnim ili uporednim diskursima;

e uramljen u interese i shematske slike subjekata (grupa) koje stoje iza njega.

4. Adresantje subjekt iskaza. To je komunikator. Li¢na jednacina subjekta
iskaza, njegov socijalni, ekonomski, kulturni, politi¢ki, obrazovni, ideo-
loski profil (identitet) utjecu na mentalne modele stvarnosti i dogadaja
koji u konacénici determiniraju epistemolosku i semanti¢ku dimenziju
iskaza. Zbog toga diskurse (iskaze) konkretnih adresanata, odnosno
vrsta adersanata odlikuje uocljiv stupanj ujednacenosti (koherencije)
i moguce ih je predvidati.

5. Adresat je intencionalno ishodiste iskazivanja, onaj kome je iskaz
upuden (Citatelj, slusatelj, gledatelj), kome se nesto iskazuje i na koga
se zeli utjecati, nametnuti mu zajednicku simboli¢ku viziju, odnosno
integrisati ga u simbolicku zajednicu. Iskaz, vise ili manje, eksplicitno
odrazava vrstu faktickog i Zeljenog odnosa (odnos moéi) izmedu
adresanta i adresata. Diskurs po definiciji podrazumijeva da se radi o
simetricnom odnosu, komunikacijskih partnera (dijalogu) medutim,
u stvarnosti je to prava rijetkost. Diskursi reflektuju i uspostavljaju
odnos modi. Funkcionalno su spregnuti sa egzistencijalnom potrebom
drustvenih skupina za ideoloskom legitimacijom i pozicioniranjem u
strukturi drustvene modi. To se postize nametanjem i legitimiranjem
odredenog shvatanja stvarnosti u kome je odredeni poredak u dru-
$tvenoj strukturi normalan (oc¢ekivan), opravdan, moralan i prihvatljiv.

% Koncem proslog (dvadesetog) stolje¢a veoma plauzabilna tema u istrazivanjima medija

odnosila se na odnos medija naspram drustvenih promjena.
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6. Kontekst je situacija iskazivanja (diskursa), koja se na preceptivnom
nivou kristalizira u mentalni model konteksta — obrazac prihvatljivogi
racionalnog komunikacijskog ponasanja s obzirom na situaciju adresata
i adresanta.

Za svaki od ovih aspekata korpusa konkretnih iskaza, pojedinac¢no ili u
sprezi s drugim, moze se pretpostaviti da su u funkciji legitimiziranja ili dele-
gitimiziranja konkretnih ideologija i pripadajucih im sistema vrijednosti, so-
cijalnih sistema, grupnih identiteta, projekcija buducnosti i akcionih programa,
struktura drustvene mod¢i i mogu biti izabrani kao empirijski predmet analize.

3.2. FORMULIRANJE ISTRAZIVACKOG PITANJA

Analiza se zasniva na jednom ili vise istrazivackih pitanja kojima se postavlja
problem istrazivanja. Istrazivacka pitanja se mogu odnositi na nacin na koji
se prezentiraju: 1) dogadaji, 2) teme, problemi, procesi, pojave, trendovi, 3)
subjekatske pozicije i 4) institucije. °!

[strazivacko pitanje se formulira iz perspektive sumnje (pretpostavke) da
je konkretni diskurs u funkciji: 1) ideoloskog nadzora nad drustvom, 2) na-
metanja i reprodukcije modi, dominacije i parcijalnih interesa, 3) identitetskih
samoodredenja i homogeniziranja, 4) ostvarivanja premodi u natjecanju vizija,
5) medusobnog razumijevanja i harmoniziranja razli¢itosti i 6) informiranog
izbora izmedu alternativnih mogucnosti.®?

3.2.1. DA LI JE DISKURS U FUNKCUI IDEOLOSKOG
NADZORA NAD DRUSTVOM?

Ne samo da je moderno, ve¢ je i sasvim opravdano odredene diskurse
(tekstove) definirane subjektima, temom, kanalom, mjestom i vremenom,
zanrom i sl. podvréi sumnji da su u funkciji reprodukcije ideologija, odnosno
ideoloskog nadzora nad diskurzivhom pa i ukupnom praksom govorne
zajednice. Pritome ideologiju razumijemo mnogo $ire nego sto smo to ¢inili
u vrijeme dominacije marksisticke paradigme i redukcionisticke klasne de-
finicije. Mnogobrojni autori su je razli¢ito definirali, ali njenu jezgru ¢ini

¢ Nojman, B. I. (2009). Znadenje, materijalnost, mo¢: Uvod u analizu diskursa. Beograd:

Centar za civilno-vojne odnose. Aleksandria Press.
Ne mislimo da smo spektar mogucih instrumentalno-funkcionalnih sprega diskursa i
ciljeva ovime iscrpili.
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odredenje po kome je to koherentan i relativno stabilan skup vjerovanja ili vri-
Jednosti, koji sluZi kao generalni okvir za razumijevanje, reprezentiranje i organiziranje
stvarnosti. Za analizu diskursa, koja se, u osnovi, bavi prepoznavanjem utjecaja
ideologije na diskurs, odnosno utjecaja diskursa na reprodukciju ideologije,
referentne su prije svega definicije ideologije koju su dali teoreticari diskursa.

Teun van Dijk za ideologiju kaze da je to temeljna drustvena spoznaja koja
odrazava osnovne ciljeve, interese i vrijednosti skupina.®® To prakti¢no znaci da
ideologija, referirajuci na stvarnost (svijet u kome zivimo), referira i na nas
same, na nase ciljeve, interese i vrijednosti u koje smo kao pripadnici grupnih
identiteta spoznajno uokvireni. To su kognitivni programi kojima se uspostavlja
konzistentan i koherentan odnos medu informativnim ¢injenicama u vidu
shematskih (tipksih) narativnih slika iz ¢ije perpsektive se odnosimo prakti-
¢no naspram stvarnosti.

Norman Fairclough ideologije definira kao one “reprezentacije aspekata
svijeta koje doprinose uspostavljanju i odrzavanju odnosa moci, dominacije i
eksploatacije. Mogu biti sadrzane u nadinima interakcije (u zanrovima) i
inkorporirane u nacine na koji se prikazuju pojedini identiteti”.** Ideologijama
su protkane svakodnevne referencije na svijet, na zivot, na odnose u drustvu.
Moguce ih je prepoznati prerusene u konceptualnim metaforama i analogi-
jama u svim diskurzivnim zanrovima, od laickog lamentiranja nad sudbinom
i zivotnim tegobama do politickog nadmetanja i nauénog nadmudrivanja.

Ruth Wodak i Michael Meyer isticu Cetiri centralne karakteristike ideologije,
pod ¢ijim utjecajem su diskursi.®® To su: 1) majorizacija mo¢i u odnosu na
spoznaju (mo¢ vaznija od spoznaje pa i od istine), 2) primat ideologkih kri-
terija za evaluaciju stvarnosti (ideologija vaznija od objektivnosti), 3) us-
mjerivacka mo¢ ideologije (usmjerava drustvenu akciju — prema stvarnosti
se odnosimo na osnovu predstava o stvarnosti) i 4) ustrajnost koja se ma-
nifestira kao logicka koherentnost (identicne shematske slike stvarnosti se
ponavljaju u vise tekstova).

Zajednicko ovim, ali i drugim definicijama artikuliranim u granicama
teorije diskursa jeste da u ideologiji prvenstveno vide ,obrazac drustvenog
misljenja; okvir za definiranje dobrog, odnosno loseg, pogresnog, odnosno
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Dijk, A. T. A. (2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup. Zagreb: Golden marketi-
ng - Tehnicka knjiga.

Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. London:
Routledge.

5 Wodak, R., Meyer, M. (2009). Methods for Critical Discourse Analysis. London: Place of
Publication, Publisher / www.miguelangelmartinez.net/.../2008_Wodak_Critical_Dis-
course_Analysis_Ch_01..../(Pristupljeno 3.06. 2017.
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ispravnog u drustvenoj strukturi’®® To je veoma apstraktan obrazac koji
primarno referira na vrstu, odnosno tip (model) objekta stvarnosti (pojavu,
proces, dogadaj); naprimjer na: siromastvo uopée, drzavne intervencije na
trzistu, spolnu neravnopravnost. Zahvaljujuci toj apstraktnosti, u stanju je
funkcionirati kao okvir za razumijevanje i interpretaciju svih pojedinacnih,
konkretnih slucajeva. Tragom ovakvog odredenja ideologije opravdano je
pretpostaviti da su ispod povrsine narativa prikriveni obrasci njene reprodukcije
i promicanja.

Analiza diskursa se fokusira na prepoznavanje u tekstu tih obrazaca koje
Foucault®” razumijeva kao skup pravila definiran u odredenom periodu i za
odredeno drustvo a koja reguliraju granice i oblike izrazavanja, 2) granice i
oblike odrzavanja, 3) granice i oblike pamcenja i granice i oblike reaktivacije.®®
Naziva ih arhivom.

Analiza diskursa treba otkriti iz perspektive kojeg je relevantnog arhiva
(skupa pravila oznaéavanja) saopcen analizirani iskaz. To uklju¢uje inven-
turisanje materijalnih uvjeta za poduzete jezicke i nejezicke radnje u podrucju
diskursa i razumijevanje institucija (obrazaca jezickih i nejezickih radnji).

,Cilj analize diskursa je da prouci uvjete za ono $to je receno i Sto je

uradeno; kako jedna izjava aktivira ili ukljucuje u igru seriju socijalnih

praksi; i kako iskaz iz svog ugla potvrduje ili negira ove prakse”.

Otkrivaju se pravilnosti (ustaljenosti) u upotrebi simbola koji odrazavaju
konkretne socijalne odnose (kako stvarne tako i prefereirane i ciljane). Dakle,
analiza diskursa jednu govornu (jezicku) radnju moze tretirati kao nezavisnu
varijablu (od koje neki aspekt socijalne stvarnosti ovisi), ali i kao zavisnu
varijablu (koja je definirana i determinirana socijalnom stvarnos¢u). U tom
smislu usmjerena je na otkrivanje ,diskurzivne formacije” kao ustaljenog nacina
prikazivanja nekoga ili necega. U vedini slucajeva to podrazumijeva:

e analizu namjera subjekta diskursa (autora) - $ta je Zelio postiéi svojim

iskazima (za sebe i za svoju referentnu socijalnu ili kulturnu grupu);

e analizu Zeljenih grupa — kome je diskurs upucen, na koga se Zeli

utjecati;

e analizu Zeljenih i mogucih efekata;

% Dijk, A. T. A. (2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup. Zagreb: Golden marketi-
ng — Tehnicka knjiga.

7 Foucault, M. (1991). ,Answer to a Question” pp. 53-72 & The Foucault Effect (ed. Graham
Burchell, Colin Gordan & Peter Miller). London: Harvester Whitsheaf.

Nojman, B. I. (2009). Znacenje, materijalnost, mo¢: Uvod u analizu diskursa. Beograd:
Centar za civilno-vojne odnose. Aleksandria Press

Nojman, B. I. (2009). Znadenje, materijalnost, mo¢: Uvod u analizu diskursa. Beograd:
Centar za civilno-vojne odnose. Aleksandria Press
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e analizu recepcije (podrske ili osporavanja);

e analizu ostvarenih efekata, prvenstveno sa stajalista utjecaja na do-
minantne obrasce razumijevanja stvarnosti. Ovim aspektom zahvata
se sposobnost diskursa da mijenja, stabilizira ili destabilizira odredene
tipove socijalnih praksi tako sto namecu diskurzivne formacije.

Treba doprijeti do perceptivnih okvira (frame) pod ¢ijim utjecajem su bili
subjekti diskursa, opazajuci, uglavnom veoma selektivno, drustvenu stvarnost
o kojoj se izjasnjavaju. Ti perceptivni okviri odrazavaju shvatanje stanja
normalnosti, prihvatljivosti, pozeljnosti, podrzivosti.”

Kljuéno je iz teksta, ali i na osnovu drugih izvora, razumjeti poziciju
subjekta diskursa. Pretpostavlja se da su subjekti diskursa pod snaznim pri-
tiskom 1) svoje socijalne situacije, 2) institucionalne strukture drustva i 3)
uporednih (kompetitivnih) diskursa. U tom smislu opravadno je pretpostaviti
da su diskurzivne (simboli¢ke) reprezentacije stvarnosti konstruirane stvarnosti
koje su neizbjezno razli¢ite od stvarne stvarnosti.

Posto je jezik kao medij reprezentacije ne samo znakovni vec i socijalni
(relacioni) sistem, analizom jezicko-simbolickih Cestica diskursa moguce je
razotkriti socijalne relacije koje se kriju iza konkretne verbalno-simbolicke
konstrukcije stvarnosti. Te relacije su, veoma cesto, skrivene i o njima treba
zakljucivati i posredno, uzimajuci u obzir cijeli spektar jezickih funkcija. Tu se
vracamo Jakobsonu koji prakti¢nu aktualizaciju odredenih jezickih funkcija”
(referentna, konativna, ekspresivna, metalngualna, “phatic”) povezuje s ko-
munikacijskom situacijom, a identificiranje komunikacijske situacije (tipi¢ne
za konkretnu kulturu) u kojoj se desio komunikacijski ¢in uzima za nuzan
uvjet njegovog razumijevanja.”?

Nekada se radi o eksplicitnom promicanju, ali u velikom broju slucajeva
rije¢ je o ustrajnoj interpretativnoj konzistentnosti pri reprezentaciji odre-
denih objekata (dogadaja) koja ce rezultirati njihovim ciljanim imidzom,
odnosno imidzom samog subjekta diskursa. Ta ustrajnost (inertnost) diskur-

70 Nojman,B.I. (2009). Isto.
71 Izjave mogu biti viSe ili manje:
e referentne (funkcija im je da tvrde — izvjeStavaju o svijetu),
e konativne (usmjeravaju recipijenta da se ponasa na odredeni nacin),
e ekspresivne (usmjerene su na izazivanje pozornosti),
e metalingualne (daju dopunske informacije o jeziku ili drugim sustavima u kojem su
komunikaicjki dogadaji kodirani),
e phatic (u funkciji su uspostavljanja kontakta izmedu sugovornika).
72 Jakobson, R. (1968). Poetry of grammar and grammar of poetry. Lingua, 21.
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zivnih reprezentacija (sklonost da se sustinski na isti nacin, u jednom relativno
duzem periodu, prica o istoj temi, objektu, subjekatskoj poziciji), u direktnoj
je vezi sa izvanjezi¢kom stvarnoscu, koju dikskursi istovremeno reprezentiraju
i kreiraju. Osiguravaju koherenciju ne samo stavovima ve¢ i akcijama pripa-
dnika jedne drustvene skupine. U funkciji su njene unutrasnje homoge-
nizacije i identitetskog samoosvjesc¢ivanja. Radi se o shemema oznacavanja
koje su ideoloske. Definirane su prirodom referentnih skupina subjekata
diskursa (preferiranim sistemom vrijednosti, kulturom, pozicijom u strukturi
dru$tvene modi i aspiracijama). Zbog toga analiza diskursa nuzno vodi analizi
ideologije kojom su impregnirani pojedinacni iskazi i koja ¢ini da budu
konzistentni i koherentnii grade opéevazece obrasce percepcije i interpretacije
stvarnosti. Diskurs izrazava ireproducira ideologiju.

Metodoloski korektno izvedena analiza pokazat ¢e da se izmedu redova
teksta, iza naizgled Sarolikog mnostva ¢injenica i stiliziranih pri¢ica pomaljaju
ideoloske strukture sa sasvim pragmati¢nom funkcijom reprodukcije grupe,
grupnog identiteta i grupne pozicije u strukturi drustvene modi. Analiza
diskursa u stanju je razotkriti ih, koliko god bili prikriveni umilnim
stilizacijama i harmonizacijom sa niskim ili osrednjim ukusima masovne
publike. U tom smislu analiza diskursa ima subverzivni karakter jer, u konacnici,
vodi artikuliranju programa ne samo dekonstrukcije diskursa vec i pre-
vladavanja nepravednih odnosa dominacije i uspostavljanju novog poretka
u strukturi drustvene modi. Naravno, to ne mora uvijek biti zalaganje za
sustinsku promjenu odnosa sukoba i majorizacije odnosima saradnje i
koegzistencije. U mnogim slucajevima ciljevi su mnogo ograniceniji - 1) na
zamjenu uloga ili 2) popravljanje pozicije pojedinih, do tada marginaliziranih
ili ¢ak proganjanih drustvenih skupina (homoseksualci, Romi, osobe s
invaliditetom, nezaposleni).

Medutim, u svim se slucajevima rac¢una na stratesku instrumentalizaciju
diskursa u funkciji osiguranja, odnosno reprodukcije strateskih interesa
pojedinih drustvenih grupa.

Zadatak je analize diskursa da otkrije i identificira te sheme u istrazivanom
korpusu tekstova, da ih, po moguénosti klasificira u spektru poznatih, odnosno
aktuelnih i relevantnih ideologija, te ih funkcionalno poveze sa referentnom
skupinom (interesnom, odnosno kulturnom). Ispunjenje ovog zadatka
otezava ¢injenica da je povezanost ideologije i diskursa samo izuzetno izravna.
Veoma rijetko smo u prilici da ideologije iS¢itavamo kao referencije ne-
posredno iz teksta. To su slucajevi politicke propagande i politicke socija-
lizacije u diskursu politickih partija i politickih kampanja. Manipulativni
diskurzivni nadzor nad umom i proizvodnja pristanka su, uglavnom prikri-
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veni. Ova ¢injenica ima nekoliko metodoloskih konsekvenci po analizu
diskursa.

* Ne treba ocekivati neposrednu vezu diskursa sa ideologijom - ekspliciranu
ideologiju u iskazima, odnosno u reprezentacijama objekata dogadaja,
procesa, subjektivnih pozicija i sliéno. Ta veza je posredovana shema-
tskim slikama stvarnosti (modelima dogadaja i modela konteksta koji
su po pravilu determinirani grupnim znanjima, uvjerenjima i mo-
delima).

* Moguce je, u odredenim iskazima takticko prikrivanje ideoloske pozicije.
Klju¢ za prepoznavanje takvih slucajeva u prepoznavanju je situacija u
kojima bi izrazavanje ideoloskog stajalista bilo neprikladno i stetno za
interese adresanta”.

e Mogudi su i slucajevi nekoherentnosti diskursa - neujednacenosti,
promjena tacke stajaliSta i nacina reprezentiranja odredenih objekata.
To moze nastupiti:

© kao posljedica utjecaja raznih ideologija na subjekte diskursa
kada oni istovremeno participiraju u razli¢itim interesnim
skupinama. Dublja analiza ovakvih diskursa podrazumijeva
,prosirenje okvira” na shematske obrasce kulturne zajednice,
vrijednosti koje dijele razli¢ite interesne skupnine kao pripa-
dnice odredene kulture, odnosno odredenog drustva;

© kao posljedica promjene ideologije — dekonstrukcije grupnog
identiteta. Na promjenu ideologije upucuje sistemati¢nost u
novom reprezentiranju objekta koja rezultira iznova kohe-
rencijom diskursa kao mehanizmom reprodukcije novih odnosa
u strukturi drustvene moci. Nove reprezentacije mogu biti u
funkciji promjena (zagovarati ih, podrzavati, omogucavati i
stabilizirati), odnosno mogu biti znak da su se promjene ve¢ desile.

Kada se konkretni tekst prepozna kao ideoloski (eksplicitno ili implicitno)

naredni je korak da se prepoznaju njegove funkcije: da li konstruira ili deko-
nstruira dominantnu ideologiju?, da li legitimizira ili delegitimizira aktuelnu
strukturu drustvene moci?

Generalno, diskurs moze biti u funkciji:

e pristrasnog prezentiranja i Sirenja znanja koje pogoduje reprodukciji
grupnog (ideoloskog i interesnog) pogleda (tumacenja) na drustvenu
stvarnost (modele dogadaja i modele drustvene stvarnosti);

e kristaliziranja, artikuliranja i usvajanja grupnih vrijednosti i identiteta;

73 Nekada se radi samo o brizi za imidz, koji bi bio poljujan kada bi se transparentirali stavovi,

odnosno ideoloska pozicija.
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e vrednovanja drustvenih praksi i empirijskih ¢injenica (legitimiranja ili
delegitimiranja proslih, aktuelnih i planiranih dogadaja);

* oponiranja aktuelnom poretku stvarnosti pa i diskursima koji je
reproduciraju: 1) negira aktuelnu drustvenu stvarnost i drustveni
poredak, 2) kriticki analizira i delegitimizira temeljne vrijednosti na
kojima se taj poredak zasniva i 3) cilja ka dekonstrukciji modela
normalnog stanja pa i samog stanja.

3.2.2. DA LI JE DISKURS U FUNKCIJI REPRODUKCIJE STRUKTURE MOCI?

Logicno je, nakon pretpostavke o ideoloskoj pozadini diskursa, pretpostaviti
njihovu instrumnetalno-funkcionalnu spregnutost s nametanjem, repro-
dukcijom, ili mozda dekonstrukcijom strukture modi. Jedan broj teoreticara
smatra da je rekonstrukcija modi, koja stoji iza diskursa, najznacajniji rezultat
do koga se moze do¢i analizom diskursa. To je zbog toga $to se mo¢ uzima za
sredi$nju kategoriju pri razumijevanju dinamike modernih drustava. Polazno
stajaliSte ove dimenzije analize diskursa je da je diskurzivna moc drugo lice
drustvene moci, a da neprincipijelne nejednakosti u diskurzivnoj sferi ne samo odraZavaju
nego i podupiru drustvo nejednakosti. Diskurzivne razlike se pripisuju razlikama u
modi. Drustvene nejednakosti je moguce objasniti nejednakostima u diskursu,
odnosno razlikama u naéinu na koji se pojedine drustvene skupine koriste
jezikom.”* Imati mo¢ znaci opisivati stvarnost na svoj nacin i taj opis nametnuti
zajednici kao legitiman i jedino prihvatljiv. Mo¢ se, dakle, sastoji ne toliko u
pristupu javnom diskursu (sposobnosti reprezentacije i diseminacije iskaza)
koliko u nametanju konceptualnog okvira (shematskih slika) za razumijevanje
stvarnosti. Zbog toga analiza diskursa ima smisla ukoliko je fokusirana na odnose
modi u podrudju framinga.”

Nejednakosti u diskursu istovremeno su i posljedica i faktor nejednake
distribucije drustvene modi. Jednostavno kazano u diskursu se otjelovljuje
moc.”® Analiza diskursa bavi se lingvistickim manifestacijama te moci, odno-
som izmedu drustvene modi i jezika.

7 Wodak, R., Meyer, M. (2009). Methods for Critical Discourse Analysis. London: Place of
Publication, Publisher / www.miguelangelmartinez.net/.../2008_Wodak_Critical_Di-
scourse_Analysis_Ch_O1..../(Pristup1jeno 3.06.2017.

Analiza diskursa kao refleksije i reprodukcije materijalne, politicke i drustvene modi jed-
nim je dijelom uvijek usmjerena i na traganje za iskazima, i reprezentacijama koje se opiru
toj mo¢i odnosno ka uspostavljanju novih diskursa.

76 Foucault, M. (1980). Truth and power. In C. Gordon (ed.), Power/Knowledge: Selected

interviewsand other writings, 1972-1977. New York: Harvester.

75
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Klju¢no je za analizu odnosa modi i diskursa kako analiticari diskursa
konceptualiziraju mo¢. U literaturi je moguce pronac¢i mnoge razlicite
konceptualizacije, ali ve¢ina imaju za najmanji zajednicki sadrzilac Weberovo
stajaliste po kome je moc¢ sposobnost pojedinca, odnosno drustvene
strukture da nametnu svoju volju drugom bez obzira na otpor koji pri tome
pruza.”’’

"Mo¢ predstavlja izglede da se u okviru jednog drustvenog odnosa sprovede

sopstvena volja uprkos otporu drugih, bez obzira na cemu se zasnivaju izgledi.””®

Analiza diskursa pretpostavlja da se jednim dijelom ti izgledi zasnivaju
i na diskurzivnim strategijama, odnosno vjestinama, kao specifi¢nim resur-
sima kojima raspolazu pojedini drustveni akteri. U tom smislu analiticari su
zainteresirani za nacin na koji se diskursom stvara i odrzava socijalna domi-
nacija (zloupotreba mo¢i) jedne grupe nad drugima i kako joj se potcinjene
grupe mogu diskurzivno oduprijeti.

U tekstovima se nalaze ideoloske strukture razlicitih drustvenih grupa
koje su u borbi za dominaciju. Analiza diskursa pruza efikasne alate za njihovo
razotkrivanje ma koliko god bili apstraktni, tek u formi diskurzivnih obrazaca
¢ije je ponavljanje, mada djelotvorno, veoma tesko uociti. Kriticka analiza ide
korak dalje od njihovog konstatiranja, ona ih uokviruje u vise ili manje
transparentne strukture dominacije, diskriminacije i reprodukcije socijalne
nejednakosti. 7

Diskurzivni obrasci su strukture sa jednim jedinim ciljem - da osiguraju
reprodukciju odredenog tipa strukture drustvene moci. U tom smislu i treba
razumjeti diskurs, ne samo kao nacin reprezentacije svijeta vec i kao oblik
drustvene akcije njegovog konstruiranja ili dekonstruiranja, nerazdvojno
spregnutog s drustvenom moci. Ovo shvatanje je metodolosko polaziste
analize diskursa. Iskazi (tekstovi) su produkti nadziranog diskurzivnog dizajna
a sam nadzor se odvija nametanjem nacina diskurzivne reprezentacije, di-
skurzivnim obrascima, odnosno shematskim slikama koje iznutra struk-
turiraju i stabiliziraju prvo reprezentacije a potom i samu drustvenu stvarnost.
Mada na prvi pogled izgleda da analiza diskursa ide od posljedica ka uzrocima,
od povrsinskih diskurzivnih struktura do odnosa mo¢i koji ih omogucavaju i

77 Briljantna knjiga Konflikt vizija Tomasa Solvela nas, medutim, upuéuje i na drugaciju ko-

nceptualizaciju modi, u okvirima tzv. neogranicene vizije.

Weber, M. (1947). The Theory of Social and Economic Organization (introduction and

translation by Talcot Parsons), New York, Oxford University Press.

7 Wodak, R., Meyer, M. (2009). Methods for Critical Discourse Analysis. London: Place of
Publication, Publisher / www.miguelangelmartinez.net/.../2008_Wodak_Critical_Di-
scourse_Analysis_Ch_01..../(Pristupljeno 3.06.2017).
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produciraju u istrazivackoj empiriji uvijek postoji jedna koli¢ina predznanja
o socijalnom kontekstu diskursa koja kanalisu glavni tok analize. Ta pred-
znanja proizlaze iz neizbjezne intertekstualnosti diskursa.

Analiza diskursa fokusirana na rekonstrukciju (a mozda u konac¢nici i
na dekonstrukciju) strukture diskurzivne i drustvene modi traga za odgo-
vorima:

e Na koji nadin konkretni diskurs (stabilizirana reprezentacija stvarnosti)
pomaze adresantu ,A” da navede ili primora adresata ,B” da ucini
(interpretira, razumije, prihvati, podrzi) nesto Sto inace ne bi ucinio?
Koje diskurzivne strategije i tehnike koristi?

¢ U kojem institucionalnom kontekstu je mogu¢ takav utjecaj diskursa,
odnosno takvo ispoljavanje diskurzivne modi i u kojoj mjeri je i taj
kontekst diskurzivan (konstruiran diskursom)?

e Kako izgleda i kako funkcionira sistem koji proizvodi reprezentacije
stvarnosti i subjekatske pozicije adresata ,B” u interesu adresanta ,A”
tako da ,B” prihvata ulogu koja mu je dodijeljena u diskursom name-
tnutom poretku normalnosti? 8

e U funkciji ¢ije je volje odredeno reprezentiranje stvarnosti kao pozeljnih,
ocekivanih, normalnih ili neodrzivih paradigmi i ko ima takvu mo¢ da
je nametne? Konkretni iskazi se posmatraju iz perpsektive nastojanja
konkretnih drustvenih subjekata (definiranih ideologijom i interesima)
da se svijet prikaze na odredeni nacin (kao jedino mogu¢ ili kao
neodrziv).

Michel Foucault smatra da se mo¢ u diskursu ostvaruje s namjerom,
ali da to nije namjera pojedinca. Tekst uzima kao oblik drustvene
akcije. 81

Moguce je i da diskurs ne bude utemeljen na odnosu modi. Spektar
odnosa sadrzi i odnose pregovaranja, ucenja, sporazumijevanja, stvaranja,
saradnje, empatisanja, emocionalnog vezivanja i svi ti odnosi imaju svoje
diskurse i shematske slike sa primordijalnim strukturama. Prakti¢no to znaci
da analiza diskursa ne smije biti zarobljena u obrasce mo¢i te da mora biti
otvorena i za identificiranje drugacijih diskursa, odnosno da odnos mo¢i ne
treba traziti u diskursima u kojima ga objektivno nema.

Sama ¢injenica da se diskursi ne zasnivaju na moc¢i ne znaci i da sama
drustvena struktura nije zasnovana na mo¢i. Postoji mnogo nacina i mimo
diskursa kojima se uspostavlja i odrzava mo¢ u drustvu. Medutim, svi oni
utjecu na diskurzivnu mo¢ i treba ih uzeti u razmatranje pri analizi diskursa.
To znaci da nije dovoljno samo analizirati sadrzaj i nacine na koji je ver-

baligiran snedija)nedednrsneldeatogirdNijgdanelino samo prepoznati da
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adresant ,A” iskazom namece (pokusava ili uspijeva) svoju reprezentaciju
stvarnosti (volju) adresatu ,B". Potrebno je otkriti porijeklo te volje i moci kao
i okolnosti pristajanja ,B” na vanjsko definiranje i identificiranje.

3.2.3. DA LI JE DISKURS U FUNKCUI
IDENTITETSKIH (SAMO)ODREDENJA?

Diskursima pojedinci (kao pripadnici kolektiviteta) izgraduju drustveni svijet
za sebe. Medutim, promicudi svoje vizije, ideologije, vrijednosti, kulture,
interese, ciljeve i drustvene strukture koje ih omogucavaju, diskursima se prije
svega konstituisu i ucvrs¢uju identiteti. Iz te perspektive u tekstovima mozemo
pronaci ne samo ono $to autor izricito ili prikriveno misli i u $ta vjeruje i ono
u Sta on zeli uvjeriti druge ve¢ i dominantno (mainstream) misljenje vremena
(dominirajuéih grupa) u kome je tekst dizajniran i komuniciran. U njima su
sadrzani, viSe ili manje stilizirani, odnosno eksplicitni samoprezentirajuci
iskazi drustvenih grupa o tome tko su, za Sta se zalazu, koje su njihove
vrijednosti i kako se trebaju odnositi s drugim skupinama (ko su im prirodni
saveznici a ko povijesni neprijatelji i suparnici) ,0sobito s nasim neprijateljima
ili suparnicima, t.j. s onima koji se suprotstavljaju onome za $ta se zalazemo,
prijete nasim interesima i sprecavaju nam jednak pristup drustvenim
resursima i ljudskim pravima (boravak, drzavljanstvo, zaposlenje, stanovanje,
status i ugled itd.).*?

Da bismo ih rekonstruirali metodom analize diskursa, moramo se zaroviti
u dubinski sloj sadrzaja, u sam nacin na koji je predstavljanje stvarnosti
funkcionalno spregnuto s identitetskim samodefiniranjem i samolegiti-
miranjem i potrebom za distinkcijom Nas u odnosu na Njih. To su misaone
sheme koje se zasnivaju na primordijalnim skupnim vrijednostima na osnovu
kojih se uvijek iznova dekonstruira i interpretira vlastita stvarnost.

Generalno, u podrucju identiteta diskursi mogu imati cetiri funkcije:

e formativnu (u funkciji su izgradnje identiteta),

e konzervativnu, odnosno legitimizirajucu funkciju (o¢uvanje i reprodu-

kcija identiteta) ustrajavanjem na odredenom narativu identiteta,
e transformativnu (postupnog redizajna - dekonstrukcije identiteta),

81 Wodak, R., Meyer, M. (2009). Methods for Critical Discourse Analysis. London: Place of
Publication, Publisher / www.miguelangelmartinez.net/.../2008_Wodak_Critical_Di-
scourse_Analysis_Ch_01..../(Pristupljeno 3.06. 2017).

82 Dijk, A. T. A. (2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup. Zagreb: Golden marketi-
ng — Tehnicka knjiga.
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e subverzivnu (delegitimizacija i ukidanje identiteta).®?

U tom smislu analiza diskursa za predmet istrazivanja uzima 1) repre-
zentaciju identiteta, 2) konstrukciju identiteta i 3) dekonstrukciju identiteta
diskursom. U drugom i tre¢em slucaju radi se o nametanju identiteta. Naime
na predstavu o sebi znacajan utjecaj imaju i nacini kako nas drugi (pripadnici
drugih skupina) vide, odreduju i prema nama se ponasaju”® Ta cinjenica
opravdava istrazivacku pretpostavku da su neke reprezentacije Drugog u
analiziranim diskursima, odnosno Njih, motivirane namjerom utjecaja na
njihovo javstvo. Taj Drugi moze biti vlastita grupa za koju se misli da nije
dovoljno identitetski samoosvijes¢ena, a mogu biti i grupe koje se zele
asimilirati. Efekt identifikacije (osjecaj pripadanja grupi) postize se kada se
uspije izazvati simbolic¢ka interpretacija vlastite stvarnosti iz perspektive
grupne tacke stajalista. Dakle, poistovjec¢ivanje sa grupom, pa i interesom i
ideologijom, u sustini se ne zasniva toliko na kolektivnim aktivnostima i
vaznim predmetima, koliko na njihovoj simboli¢koj naravi, unutargrupnom
tumacenju znacenja i smisla — rijecju diskurzivnoj reprezentaciji.

3.2.4. DA LI JE DISKURS U FUNKCIJI MANIPULIRANJA
SNOVIMA, FANTAZIJAMA | MOTIVATORIMA?

U bliskoj vezi s pretpostavkom o funkcionalnoj spregnutosti diskursa s identi-
tetskim (samo)definiranjem je sumnja da su privlacne retoricke vizije (fantasy
teme) koje okupiraju i motiviraju pojedince i grupe (definirane razli¢itim krite-
rijima) vjesto ukomponirane u narativ s namjerom da se ostvari izvanjezicki cilj
(grupna homogenizacija, nametanje modi, ostvarivanje parcijalnih intersa i sl).

Pod fantasy temama misli se na pseudo-parabole sa idealiziranom proje-
kcijom u prizeljkivano stanje.®* U prvom planu su prijatne, cesto arhetipske
verbalne i vizuelne slike srece, profesionalnog ili licnog ispunjenja koje su vri-
jedne fantaziranja. Logicki apeli su u pozadini, ¢esto ¢ak i neprimjetni. “Masta
popracena emocionalnim uzbudenjem, snovi utjelovljeni u fantazijama vode
sudionike prema akciji i nastojanju da ih ostvare...”3¢

Polaznu premisu za analizu fantasy tema mozemo formulirati ovako:

8 Wodak, R., Meyer, M. (2009). Methods for Critical Discourse Analysis. London: Place

of Publication, Publisher / www.miguelangelmartinez.net/.../2008_Wodak_Critical_Di-

scourse_Analysis_Ch_01..../(Pristupljeno 3.06.2017).

Dijk, A. T. A. (2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup. Zagreb: Golden marketing —

Tehnicka knjiga.

8 Postman, N. (1985). Amusing Ourselves to Death. New York: Penguin.

% Bormann, E. (1985). The Force of Fantasy: Restoring the American Dream. Carbondale,
Illinois: Southern Illinois University Press.

84



162  KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

Drustvena stvarnost je zasnovana na retorickoj viziji koja je izgradena od
materijala popularnih prica (naracija). Ta vizija jeste simbolicki svijet koji
funkcionira kao entuzijasticni izvor motivacije za odredeni tip moralnog,
politickog, socijalnog, kupovnog, ekoloskog ponasanja za sve one koji ga
dijele. Razvija se u diskurzivnoj praksi determiniranoj drustvenim odnosima
i motivima.

Princip po kome u diskursu funkcioniraju simbolizirane fantazije razja-
snio je Ernest G. Bormann: "Mi nuzno ne nagovaramo razumom. Mi cesto
samo sugeriSemo da su na$i nagovori (ono §to zagovaramo) u vezi s fan-
tazijama (sanjarijama) onih koje nagovaramo.”®”

Bormann kaze: ,Ako analiticar moze rasvijetliti kako su ljudi koji su
sudjelovali u zajednickoj retorickoj viziji medusobno povezani, kako su
pozicionirani u drustvenoj hijerarhiji, kako su djelovali da bi postigli ciljeve
sadrzane u svojim snovima (fantazijama) i kako su izazvane dramati¢ne akcije
ili¢nosti unutar manifestiranog sadrzaja njihove retorike, njegovi uvidi ¢e dati
koristan doprinos razumijevanju drustvenog pokreta i njegovih pristalica.”®®
Naravno, podrazumijeva se da prije svega treba da prepoznamo i rekon-
struiramo (opisemo) zajednicku retoricku viziju i da je vremenski, prostorno
i subjekatski odredimo.

Robert Bales je u knjizi ,Licnost i meduljudski odnosi” konstatirao da je
grupno ponasanje obiljezeno (determinirano) vise narativom, odnosno te-
mama prica unutar grupe, nego stvarnim dogadanjima.* Teme koje su zao-
kupljale paznju grupe Bales je nazvao fantasy teme. Utvrdio je da razgovori
(grupna fantaziranja) o odredenim temama imaju snazan utjecaj na homoge-
nizaciju i efikasnost grupe, odnosno da su u funkciji izgradnje grupne kulture
i razrjeSenja unutargrupnih emocionalnih napetosti, odnosno grupne vizije
koju Borman naziva retoricka vizija.”® To je vizija svijeta stvorena pricama u
nizu.

[z prica se usvajaju uvjerenja o tome kako svijet uopée funkcionira. Mno-
S$tvo prica, odnosno mnostvo fantasy tema sinergijski tvore sloZenu mrezu
kompozitnih drama’, koja ¢ini simbolic¢ku Zeljenu stvarnost velikih skupina

8 Bormann, E., Bormann, N. (1972). Speech Communication, A Basic Approach. New York:

Harper and Row.

Bormann, E. (1972). “Fantasy and Rhetorical Vision: the Rhetorical Criticism of Social

Reality.” Quarterly Journal of Speech 58.

8 Bales, R. (1970). Personality and Interpersonal Behavior. New York: Holt, Rinehart and
Winston.

% Bormann, E. (1972). “Fantasy and Rhetorical Vision: the Rhetorical Criticism of Social
Reality.” Quarterly Journal of Speech 58.
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ljudi.®? Analizom slika kojima je preokupirana (izloZena) neka skupina (soci-
jalna, politicka, profesionalna, kulturna, odnosno supkulturna) moguce je re-
konstruirati njene grupne vrijednosti bas kao sto je iz fantazijske strukture
(onoga o ¢emu sanjare glavni junaci) dominantnih narativa velikih drustvenih
grupa moguce zakljucivati o vrijednostima i ideologiji drustva. Ovo je kljucno
polaziste za analizu fantasy tema.”?

Oko pojedinih, narocito privla¢nih fantasy tema, odnosno retorickih vizija
okupljaju se retoricke zajednice.

Pripadnici retoricke zajednice svoje fantazije (retoric¢ke Vizije) dozivljavaju
kao dio svog grupnog identiteta, ono $to Nas ¢ini razli¢itim (jedinstvenim) i
boljim od Njih. U velikom broju slucajeva ovako zasnovane retoricke zajed-
nice korespondiraju supkulturnim, politi¢kim, socijalno-aktivisti¢kim orijen-
tacijama koje se zasnivaju na ideoloskim, odnosno politi¢kim, filozofskim ili
moralnim opredjeljenjima, odnosno vrijednostima, kao Sto su posvecenost
pravdi, drustvenoj jednakosti, istini, karitativnom radu, odnosno filantropiji
ili, mozda, hedonizmu.

Uspostavljanju retoricke zajednice prethodi proces simbolicke konvergencije
u kome “ljudska bica spajaju svoje personalne fantazije, snove i znacenja u
zajednicki sustav simbola’®?, koji funkcionira kao klju¢ za ujednaceno (unu-
tragrupno) dekodiranje drustvene stvarnosti.

Medij komuniciranja (diseminacije) retorickih vizija jeste narativ (prica).
Kljuéno je postic¢i da pri¢a uhvati pozornost pojedinaca te da se prosiri na pu-
bliku. Naravno, moze se desiti i da se odmah ugasi. Da bi publika reagirala na
pricu, mora postojati neki razlog. Taj razlog se moze kretati u rasponu od
nekog li¢nog, intimnog iskustva, odnosno asocijacije (vizije) do grupnog isku-
stva skupine koji korespondiraju fabuli price.

Sa stajaliSta analize diskursa znacajan je zakljucak do koga je doSao Bales
- da skupina, bas kao i pojedinac reagira na fantasy temu zbog vlastite temeljne
potrebe u tematskom podrudju, te da fantazije koje su privukle paznju skupina
i na koje su skupine reagirale govore nesto i o samim skupinama.’* Naravno,
ovaj zakljucak vrijedi i u suprotnom smjeru - iz pri¢a koje nisu uspjele privuci
pozornost publike, koje nisu pokrenule lanac Sirenja price, moze se zakljuci-

%L Bormann, E. (1972). “Fantasy and Rhetorical Vision: the Rhetorical Criticism of Social

Reality.” Quarterly Journal of Speech 58.

Prvi rad, koji je zasnovan na metodologiji analize fantasy tema je objavio Bormann 1972.
godine. To je rad “Fantazija i retoricka vizija: Retoricka kritika drustvene zbilje”

Bormann, E. (1985). The Force of Fantasy: Restoring the American Dream. Carbondale,
Illinois: Southern Illinois University Press.

Bales, R. (1970). Personality and Interpersonal Behavior. New York: Holt, Rinehart and
Winston.
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vati o publici. Bormann, naglasava umijece kreiranja same price (dizajniranje
poruke) kao faktor koji utjece na odgovor publike.”® U svakom slucaju, publika
ne mora prihvatiti pri¢u potpuno. Pojedinci ne oponasaju likove apsolutno
niti publika ocekuje da ¢e u svom okruzenju naiéi na situaciju koja je potpuno
identi¢na opisanoj u prici (prikazana fantasy temama). Medutim, ostaje da
price daju kljuceve za tumacenje stvarnosti.

Fantasy teme i likovi u pricama zasnovanim na fantasy temama funkcio-
niraju kao legitimni modeli odnosa prema stvarnosti. Njihova se legitimnost za-
sniva na konac¢nim legitimizacijama teznji, odnosno retorickih vizija oko kojih
je okupljena retoricka zajednica. To nam daje za pravo da iz fantasy tema po-
pularnih medijskih sadrzaja (diskursa i narativa) zakljucujemo ne toliko o au-
torima (subjektima diskursa) koliko o publici, o vrijednostima i uvjerenjima,
motivima koje dijeli. Retoricke zajednice prepoznaju u svojoj stvarnosti pro-
bleme (zaplete) sli¢ne prikazanim u pri¢ama i usvajaju obrasce ponasanja gla-
vnih junaka kao paradigmaticne. Proces simbolicke konvergencije je, prema tome,
proces ujednacavanja tumacenja smisla pojedinim fantasy temama, koji u ko-
nacnici rezultira konstituiranjem retoricke zajednice zasnovane na dijeljenju
istih fantazija (modela kako bi stvari trebale u nekom tematskom podrucju
drustvene stvarnosti biti postavljene i funkcionirati) o odredenim pitanjima
(temama). ,Stvorili smo simbolicku zajednicu u kojoj mozemo razgovarati jedni
s drugima, razmjenjivati znacenja koriste¢i se posebnim kodnim rijec¢ima ili
Cak samo kratkim aluzijama rasirenim unutar te zajednice.”® Preciznije kazano,
ukljucili smo se u simbolicko i prakti¢no oblikovanje drustvene stvarnosti.

Zajednicka retoricka vizija funkcionira kao zajednic¢ko simbolicko tlo,
jedna vrsta kodnog kljuca koji, kada se usvoji (u procesu simbolicke konver-
gencije), ¢ini razumljivim konotacije, pa ¢ak i tajne aluzije.”

3.2.5. DA LI DISKURS OMOGUCAVA MEDUSOBNO RAZUMIJEVANLIE |
HARMONIZIRANJE RAZLICITOSTI?

Kljuéni preduvjet da bi diskurs bio u funkciji medusobnog razumijevanja i
harmoniziranja razlicitosti jeste da iskaz funkcionira kao diskurzivna (komu-

%  Bormann, E. (1985). The Force of Fantasy: Restoring the American Dream. Carbondale,

Illinois: Southern Illinois University Press.
% Golden, L.]J., Berquist, F. G., Coleman, E. W. (1983). "Rhetoric as a Way of Knowing: Ernest
Bormann and Fantasy Theme Analysis.” The Rhetoric of Western Thought. Dubuque, lowa:
Kendall-Hunt.
Bormann, E. (1985). The Force of Fantasy: Restoring the American Dream. Carbondale,
Illinois: Southern Illinois University Press.
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nikacijska) supstancija. To znac¢i da mora imati svojstva: (a) distinktivnosti,
(b) razumljivostii (c) prihvacenosti. U tom smislu analiza diskursa se usmje-
rava na propitivanje ova tri svojstva u jedinicama analize. Polazna pretpostavka
moze biti da se u dominantnom diskursu kriju uzroci stalnih nesporazuma i
nemogucnosti postizanja konsenzusa u jednoj zajednici, odnosno da bi, kao
preduvjet poZeljnih promjena u stvarnosti trebalo potaknuti promjene dis-
kursa.

e Distinktivnost je svojstvo iskaza kao cjeline ili pojedinih njegovih dije-
lova da se nametne paznji adresata (recipijenta) kao razli¢it podrazaj, kao
nesto $to nosi odredeno znacenje u odnosu na ostale smislene i bes-
mislene podrazaje. Odnosi se kako na plan izraza (distinktivnost
komunikacijskog od nekomunikacijskog sadriaja) tako i na plan zna-
Cenja (distinktivnost jednog iskaza u odnosu na ostale; konkurentske
iskaze). Mjera distinktivnosti jednog iskaza uvjetovana je (1) sposob-
nos¢u adresanta (komunikatora) da organizira smislen simboli¢ki niz
(iskaz) u skladu sa jezickim konvencijama komunikacijske zajednice,
kao dio jezi¢nog znanja recipijenta te da ga ucini naglaseno uocljivim
u diskurzivnom okruzenju i (2) sposobnos¢u recipijenta (adresata) da
uoci i prepozna odredeni skup znakova kao smislen artikuliran iskaz
koji nosi neko znacenje. Razli¢itim, uglavnom povrsinskim, prezenta-
cijskim diskurzivnim strukturama, ukljucujudi Sirok spektar metasi-
gnala, postize se veca ili manja istaknutost, odnosno distinktivnost,
pojedinih iskaza. Pri ¢itanju ovih signala treba imati u vidu da ne samo
naglasavanje, ve¢ i marginalizacija odrazava diskurzivne namjere,
odnosno odnos naspram stvarnosti.

* Razumljivost je svojstvo iskaza u cjelini ili pojedinih njegovih dijelova
da referira na referent. Iskaz je razumljiv kada omogucava recipijentu da
u konkretnoj komunikacijskoj situaciji upotrijebljenim simbolima
(jedinicama izraza) pridruzi jedinice znacCenja i namjere (intencije)
onako kako ih je u postupku simbolizacije ugradio komunikator.
Primarno je ovisna o pertinentnosti simbola na kojima je zasnovan i kon-
zistentnosti u primjeni jezickih pravila konkretne komunikacijske
zajednice. U stvarnosti, mnogo je prepreka koje podrivaju razumljivost
iskaza:

© Moze se desiti da adresant i adresat raspolazu razli¢itim (svako
svojim) jezickim znanjem, odredenim brojem leksickih jedinica
poznatog znacenja, skupom sintagmi i fraza (leksikonom i gra-
matikom) a ovisno o profesiji i sa nekoliko specijalnih (socio-
lektnih) kodova te sa skupom sociokomunikacijskih normi.
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© Adresat ima vecu ili manju slobodu da iskaze u cjelini ili poje-
dine njegove propozicije, ovisno o njihovoj denotativnosti,
odnosno konotativnosti, interpretira na svoj nacin. U nekim
vrstama komunikacije (estetskim) ta sloboda je tako velika da
podstice dekonstrukciju cijelog iskaza a pojam razumljivost do-
bija potpuno suprotno znacenje od referencijalnog. Adresat,
koliko god o njemu znali, uvijek je u odredenoj mjeri nepoznati
¢inilac komunikacije i postoji velika vjerovatnoca semiotickih i
semantickih razilazenja. Tome doprinosi i ¢injenica da je recep-
cijaiskaza pod znacajnim utjecajem svjesnosti (predstave) adre-
sata o postojanju perlokucijske nakane adresanta. Naime,
recipijenti su generalno svjesni da je ilokucijska priroda iskaza
(obracanje nekom) zasnovana na perlokucijskoj nakani’® (da se
samim govornim ¢inom nesto postigne). Citanje prave nakane
koje je pod utjecajem slike o posiljateljui njegovim intencijama
esto potiskuje u drugi plan ¢itanje samog teksta (iskaza). Ta
zadrska prema posiljatelju i poruci moze biti vise ili manje osno-
vana, ali u svakom slucaju ona regulira iskaz pa i cijelu komuni-
kaciju.
Distinktivnost i razumljivost se mogu povecavati metainformacijama
koje se ugraduju u iskaz samo iz tog razloga, a ne i radi povecanja
referencijalnosti. Analizom diskursa treba identificirati te elemente
iskaza.
e Prihvatljivost je svojstvo iskaza, ili bar stvoren utisak, da je istinit, ispra-
van iiskren.
© Istinitost se odnosi na referencijalnu komponentu, to jest na
zasnovanost u iskazu prezentirane reprezentacije stvarnosti na
provjerljivim i provjerenim ¢injenicama.”
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Pod ilokucijskom prirodom iskaza mislimo na svojstvo diskursa (komunikacije) da je
uvijek adresiran na nekog (adresata, recipijenta) i da veé samim tim trpi odredena
prilagodavanja, podesavanja njihovim pretpostavljenim ocekivanjima. Pod perlokucijskom
nakanom adresanta mislimo na njegove namjere, odnosno ciljane efekte koje Zeli postici
diskursom (slanjem poruke) kao i na prilagodavanje diskursa namjeri da te efekte postigne.
Mrezni mediji, inace deregulirani, postavili su na dnevni red problem laznih vijesti. Vijesti
poput onih kako stanovnici Njemacke napustaju zemlju u strahu od izbjeglica, da Svedska
vlada podrzava ISIL, da je EU usvojila regulativu kojom se odreduje nacionalnost Snjeska
Bijelica i sl. postale su dio evropske i svjetske medijske stvarnosti. Sve je vise slucajeva
dokazanog uticaja takvih vijesti (izmisljotina) na realne politicke i drustvene procese.
Analize su pokazale da su upravo lazne vijesti koje su se Sirile preko ove drustvene pla-
tforme odigrale kljucnu ulogu u proslim americkim predsjednickim izborima. Prema jednoj
takvoj analizi, koju je izradio Craig Silverman s BuzzFeeda, samo je na Facebooku od
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© Ispravnost iskaza se ispoljava mjerom podrzavanja ili odstupanja
od sustava glavnih vrijednosti konkretne govorne zajednice.
© Iskrenost se odnosi na vrijednosti koje doprinose uspostavljanju
povjerenja izmedu komunikatora i recipijenta. Rije¢ je prve-
nstveno o svim aspektima vjerodostojnosti (provjerljivosti,
dokazanosti iskaza i ugleda izvora iskaza).
Analizom treba identificirati instrumentalno-funkcionalne spregnutosti
pojedinih elemenata iskaza s ostavljanjem utiska istinitosti, ispravnosti i is-
krenosti.

3.2.6. DA LI JE DISKURS STRUKTURALNO PODREDEN PRAGMATICNIM
INTENCIJAMA 1 SITUACIJI SUBJEKATA DISKURSA?

Ovo pitanje se zasniva na pretpostavci da je izbor vrste iskaza, odnosno na-
glasavanje jedne ili dvije jezicke funkcije u iskazu, u smislu u kojem ih je raz-
vrstao Jakobson, u funkciji intencije (komunikacijskih i drustvenih ciljeva)
govornika (komunikatora).

Na funkcionalnom nivou analize iskaze klasificiramo u dvije grupe: 1)

grupu aserativnih iskaza i 2) grupu intencionalnih iskaza.

- Grupu aserativnih iskaza ¢ine iskazi ¢ija je funkcija da reprezentiraju
stanje referenata. Dzon Sirl'®° ih je nazvao aserativi. To su izrazitio
referencijalni iskazi. Nacelno ukazuju na objektivno stanje predmeta.
Bar postoji oéekivanje da to bude tako, narocito ako se izri¢u u Zanru
medijske vijesti, ili zvani¢nih priopéenja. Naprimjer: “BH telekom je
lider na domacem trzistu komunikacijskih usluga.” Intencija komuni-
katora uglavnom nije eksplicitna. Ako je i ugradena u iskaz ne dovodi
u pitanje formalne uvjete vjerodostojnosti i istinitosti i ostvaruje se
intencionalnom selekcijom ¢injenica pa ¢ak i predmeta o ¢ijem stanju
izvjestavaju.

Aserativni iskazi u stanju su upudivati na bilo koji aspekt egzistencije
(pojedinacne i grupne) ¢ovjeka. Posto sadrze veliku koli¢inu faktogra-
fskih elemenata, ostavljaju utisak vjerodostojnosti. Habermas!®*
vrstu iskaza nazvao konstativi, naglasavajuci da im je funkcija da ko-

je ovu

augusta 2016. do izbora 8. novembra 20 najpopularnijih laznih vijesti ukupno imalo 8,71
miliona podjela dok su one prave vijesti imale 7,37 miliona tzv. sharova ili podjela, sto je
1,34 miliona manje od laznih. Vidjeti http://najilkurtic.ba/view-more/content/215.
(pristupljeno) 10.09.2017.)

100 Searle, J. (1979). Expression and Meaning, Cambridge.

101 Habermas, J. (2002). Postmetafizi¢ko misljenje, Beograd: Beogradski krug..
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nstatiraju ¢injeni¢no stanje. Spoznajna aktivnost (znanje) govornika je
glavni izvor ove vrste iskaza. Tu spadaju opisi, objasnjenja, naracija.
Narocito su izloZeni zahtjevu za vaZenjem istine.

Analiza aserativnih iskaza ostavlja mogucnost da diskursi ne moraju biti
nuzno manipulativni niti ideologizirani, odnosno da mogu biti u funkciji
objektivnog i istinitog reprezentiranja stvarnosti i nepristrasnog stva-
ranja uvjeta za slobodan izbor izmedu mnostva prezentiranih mogu-
¢nosti.

- Drugu grupu ¢ine intencionalni iskazi; podsticaji ili nagovori na odredeni
tip reagiranja na referent. Ovi iskazi su bogati vrijednosno-inte-
rpretativnim elementima. Habermas'®? ih je razvrstao u regulative i
ekspresive.

- Regulativima uesnici u komunikaciji reguliraju svoj odnos (ra-
cionalno — interesni) prema socijalnom ili fizickom okruzenju,
iskazuju zadovoljstvo ili nezadovoljstvo (stavove) stanjem
stvari i svojim polozajem unutar toga, saopc¢avaju svoje namjere
u vezi s tim i realiziraju akciju.

- Ekspresivma ucesnici u komunikaciji iskazuju svoje emocionalne
reakcije na stvarnost. Narocito su izlozeni zahtjevu za iskre-
noscu. Iskrenost se manifestira kao podudaranje izmedu onoga
$to se misli i osjeca i onoga Sto je iskazano.

Pri funkcionalnoj analizi iskaza nuzno je uzeti u obzir situaciju u kojoj
su izreceni. Tek je iz konteksta izricanja iskaza moguce razaznati vrste
intencionalnosti (intenciju autora, intenciju teksta i intenciju inte-
rpretatora). Pri tome ne treba izgubiti iz vida da iskazi imaju, uglavnom
sloZzenu intencionalnu strukturu. Jedan isti iskaz istovremeno nesto
tvrdi o referentu (referira na njega), regulira odnose u¢esnika u diskursu
prema istom predmetu, na taj na¢in definira i uzajamne odnose izmedu
ucesnika u diskursu i utjece na stanje samog referenta.

3.2.7. DA LI DISKURS DOPRINOSI INFORMIRANOM IZBORU IZMEDU
ALTERNATIVNIH MOGUCNOSTI?

Javni diskurs u demokratskim drustvima treba biti u funkciji slobodnog izra-
zavanja stavova, utemeljenih na potpunim, relevantnim, objektivnim i istini-
tim informacijama, u funkciji kreiranja demokratskog javnog misljenjan i

102 Habermas, J. (2002). Postmetafizi¢ko misljenje. Beograd: Beogradski krug.
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kreiranja demokratskog drustvenog konsenzusa o drustveno relevantnim pi-
tanjima. U tom smislu, svako manipuliranje s faktografskim jezgromis inter-
pretativnim omotacem informacije upucuje na potencijalnu intencionalnu
spregnutost s nedemokratskim politickim vizijama i projektima.

Teorija informacija upuc¢uje na binarnu strukturu informacije, ¢iji su pre-
nosioci, u ve¢oj ili manjoj mjeri iskazi, odnosno tekstovi. U sredisnjem dijelu
bi trebalo biti informativno-faktografsko jezgro (zasnovano na podacima, odno-
sno ¢injenicama) koje mora zadovoljiti istinosne zahtjeve (istinitost, objek-
tivnost, potpunost, relevantnost, preciznost i reprezentativnost). Okolo
faktografskog jezgra je interpretativni omotac koji ¢injenice iz faktografskog
jezgra povezuje u smisaono-znacenjsku strukturu, odnosno elemente novosti
povezuje sa redundantnim elementima. Manipulacijom omjerom ucesca ova
dva elementa u strukturi iskaza kreiraju se a) faktografski, odnosno b) inter-
pretativni iskazi.'®

Faktografski iskazi, zasnivaju se na podacima. U sebi sadrZe elemente no-
vosti (novog) i elemente redundantnog. Elemente novosti ¢ine: nove empirijske
i relacione ¢injenice, novi aspekti zbivanja koji su se manifestirali (vise ili
manje transparentno) kao uzro¢nici novog stanja procesa ili zbivanja. Ele-
mente redundantnog ¢ine svi elementi i aspekti iskaza koji su od ranije poznati,
ana koje treba podsjetiti adresata da bi mogao razumjeti dimenzije i sadrzinu
novosti. To su ¢injenice koje se odnose na ranije otkrivene aspekte dogadaja
(teme), kontekst, uzroke, relacije, dimenzije. Cine redundantni sloj iskaza.

U procesu organiziranja iskaza izmedu novog i redundantnog uspostavlja
se funkcionalno-znacenjska relacija tako $to se svaka nova cinjenica povezuje
s prethodnim znanjima, bilo da su to znanja istog ili znanja viSeg stupnja
apstraktnosti.

Interpretativni iskazi su mediji vrijednosih interpretacija dogadaja. Vrijed-
nosne interpretacije se vr$e pridavanjem odredenog (ciljanog) smisla kon-
kretnim dogadajima (novom) ¢ime se svrstavaju u dobre ili loSe, pozitivne ili
negativne, pogodujucde ili prijetece, prilike ili opasnosti, odnosno dokaze-ilu-
stracije pozeljnih-projektovanih mentalnih modela (Cesto stereotipa). Novo
(nepoznato), manifestirano na nultom i prvom stupnju apstraktnosti kao
manje ili viSe dramati¢na promjena tumaci se poznatim, ve¢ videnim, sli¢nim,
uporednim artikuliranim na nivou opceg, ocekivanog - informacije viseg stup-
nja apstraktnosti.' Bilo da je to relacija sa kontekstom (cjelinom zbivanja),
sa vladaju¢om paradigmom stvarnosti ili sa sistemom vrijednosti interpretacija
podrazumijeva izvodenje zakljucaka. Ti zakljucci se iskazuju kao semanticke

105 Kurtié.N. (2006). Kod novinarstva (2006). Sarajevo: Media Plan Institut.
104 Kurti¢, N. (2006). Kod novinarstva (2006). Sarajevo: Media Plan Institut.
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jedinice diskurzivnog (usmjerene na racionalno-logicku strukturu recipijenta),
moralnog (procjene iz perspektive drustveno prihvatljivog ili neprihvatljivog)
ili afektivnog i estetskog (aktiviraju emocionalno-voljnu dimenziju). Nagovor
na smisao i znacenje se pseudologicki podrzava strukturom informacije (fak-
tografskim elemenatima) i selekcijom ¢injenica, tako da faktografska kom-
ponenta zahvata novost (temu) krajnje selektivno. Aspekti dogadaja koji
objektivno otkrivaju smisao samog zbivanja, odnosno koji ukazuju na mo-
gudu drugaciju interpretaciju (vrednovanje) amputiraju se. Komunikator to
postize tako sto manipulira:

e faktografskom osnovom (izborom, odbacivanjem, pridavanjem veéeg

ili manjeg znacaja pojedinim empirijskim a potom i informativnim
¢injenicama) kako bi se smisljeno nacinio ciljani miks premisa na os-
novu koga je mogu¢ samo zeljeni (sa stanovista organizatora komuni-
kacije) zakljucak o smislu dogadaja po mjeri afektivno-voljnog opre-
djeljenja komunikatora;

e kontekstima (cjelinom sa Cijeg stajaliSta vrse ocjenu smisla pojedinacnih

¢injenica i dogadaja u ¢jelini) i

e simbolima (nosiocima denotativnih i konotativnih znacenja).

Analizom diskursa potrebno je 1) uoditi i raskrinkati sve slucajeve mani-
pulacije kako faktografskom tako i interpretativnom strukturom iskazai2) ot-
kriti eventualno pristrasnu konzistentnost pri tim manipulacijama odredenu
adresantima, adresatima, temama.

Problem manipularanja faktografsko-informativnom strukturom diskursa
(poruke) vec je uglavnom dobro istrazen i uocene su i opisane glavne tehnike
kojima se adresanti koriste. Ta uopc¢avanja, uz dodatne operacionalizacije,
mogu posluziti analiti¢arima kao kodni instrument kojim ce testirati jedinice
analize obuhvacene uzorkom.'%®

3.3. FORMULIRANJE POLAZNE PRETPOSTAVKE

Generalnu hipotezu na kojoj se zasniva analiza diskursa mozemo formulirati
ovako: Ako diskurs konstruira, izrazava i reproducira ideologiju kao skupnu
samointerpretaciju drustvene strukture modi tada bi analizom manifestnih
aspekata diskursa (ko je, $ta, kome, pod kojim okolnostima i na koji nacin
rekao?) trebalo biti moguce otkriti materijalne i simbolicke interese i ukupnu
socijalnu, kulturnu, ekonomsku, politicku situaciju aktera diskursa (kako
adresanata tako i adresata).

105 Vidjeti; Breton, F. (2000). Izmanipulisana re. Beograd: Clio.
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Operacionalizacija ovako formulirane generalne pretpostavke podrazu-
mijeva nekoliko premisa, koje, mada od presudnog znacaja, u konkretnim
diskursima cesto ostaju u pozadini, nevidljive:

e Analizu diskursa potrebno je fokusirati primarno na rekonstrukciju
mentalnog modela objekta diskursa (referenta kao vrste) jer je u njemu
sadrzan nacin na koji referentna grupa adresanta interpretira pojedine aspekte
stvarnosti (tip, odnosno vrstu). Analiza ¢e pokazati da u obimnom
tekstualnom materijalu, u velikom broju pojedinacnih reprezentacija
nekog objekta, ili vrste objekta postoji ujednacen pristup vrednovanju
i naglasavanju relevantnosti istih atributa, pozitivnoj ili negativnoj
kontekstualizaciji. Jednostavno kazano, svaki konkretni iskaz je u
funkciji uspostavljanja (nametanja) interpretativne konzistentnosti
(shematskog okvira za interpretaciju svih buduc¢ih dogadaja te vrste),
koja se raznim diskurzivnim strategijama dekontekstualizira i pretvara
u ideolosku strukturu.

¢ Svako predstavljanje objekta (predmeta) diskursa (o cemu se govori)
istovremeno je i samopredstavljanje subjekta diskursa (onoga koji o tom
predmetu, na taj nacin, u tim okolnostima govori).

e Samopredstavljanje subjekata diskursa manje je eksplicitno u profe-
sionalnim diskursima, koji podlijeZu ocekivanjima objektivnosti i
istinitosti, kao naprimjer u slucaju novinarskog ili ekspertnog diskursa.
Medutim, pazljiva analiza diskursa uglavnom otkriva i u njima slije-
denje interpretativne sheme konkretnih drustvenih skupina (naru-
¢ilaca, vlasnika, oglasivaca, sponzora, vladara...). Prakti¢no to znaci da
su diskursi funkcionalno spregnuti u sistem reprodukcije, odnosno
dekonstrukcije (u slucaju disidentskih diskursa) ideologija (mentalnih
modela stvarnosti).

* Analiza diskursa treba imati veoma skeptican odnos prema eksplicitnim
aspektima (denotativnim referencijama) masmedijskog diskursa. Nasavsi se
pred sadrzajima masovnih medija, odnosno uzorkom sadrzaja koje ¢e
analizirati, analiticar ne smije smetnuti s uma tzv. dubinske strukture
diskursa koje se ti¢u promicanja ili podrivanja odredenih mentalnih
modela stvarnosti i pripadajucih im odnosa u strukturi drustvene mo¢i.
Iz te perpsektive treba Citati: 1) aktuelizirana pitanja i teme, narocito
uocenu ustrajnost i visoku frekvenciju, 2) naglasavanje (isticanje u prvi
plan) stajaliSta pojedinih dru$tvenih subjekata (institucija), 3) pri-
strasno selektivno opisivanje stvarnosti, 4) norme i vrijednosti koje se
u sadrzajima sustavno promicu i zagovaraju i mnoge druge sadrzajne i
formalne elemente.
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Za konkretni tekst, odnosno korpus tekstova u koherentnoj relaciji po
osnovu teme, subjekta diskursa, subjekata u diskursu, vremenske i prostorne
odredenosti i sl. pretpostavlja se da su u funkciji, izraZzavanja, objasnjavanja,
odbrane i legitimiranja ideologije konkretnih drustvenih skupina. Medutim,
da bi se mogla razumjeti ta ideoloska pozadina diskursa (izgovorenog ili
napisanog teksta), treba uzeti u obzir ne samo njegovu sadrzinu, ono $to je
ostalo zapisano, ve¢ i okolnosti pod kojim se komunikacija odigrala.

Tekst kao konacan ishod diskursa (komunikacije) samo jednim dijelom
je rezultat razumijevanja objekta izvjestavanja (reprezentacije), licnog i
drustvenog znanja, li¢nih i opcih (drustveno podrzanih) modela dogadaja,
drugim, ne zanemarljivim dijelom, ishod je i licnog shvatanja konteksta
komunikacije; prihvatljivog i razumnog obima istine, kriti¢nosti, konkretnosti
i apstraktnosti, isticanja i prikrivanja — rijecju modela konteksta. Subjektivno
razumijevanje konteksta komunikacije koje determinira diskurzivne prakse, po
Van Dijku obuhvata:

- subjektivnu i objektivnu percepciju uvjeta govornih ¢inova (znanje o

onome 5to ja i moj sugovornik znamo, Zelimo ili ¢inimo),

- definiciju pristojnosti (drustveni status ili mo¢),

- percepciju institucionalnih okolnosti,

- pridavanje znacaja pripadnosti skupini,

- zajednicko znanje,

- misljenje jednog o drugom,

- ciljeve i namjere komunikacijskog dogadaja.

Uocavamo da je koncept modela konteksta Van Dijka skoro istovjetan kon-
ceptu govorne kompetencije Hyumesa na kome je ovaj zasnovao svoj SPE-
AKING model komuniciranja. Zajednicko im je da komunikacijski sadrzaj, nacin
na koji se referira na konkretan referent, vide kao rezultat pragmaticnog pri-
lagodavanja komunikacijskoj situaciji. U ravni analize to znaci da je analizirani dis-
kurs referencija ne samo na referenta (predmet) ve¢ i na situaciju u kojoj
se odvijala semioza (referiranje) pa i na odnos subjekta diskursa naspram te
situacije.

e Subjekti diskursa, kao pripadnici konkretnih drustvenih skupina (od
grupa do dru$tvenih zajednica i kultura) dijele zajednicke inter-
pretativne okvire (vizije, drustvena znanja i kriterije istinitosti) na
osnovu kojih relativnho ujednaceno tumace drustvenu stvarnost i
diskurzivno se odnose prema njoj; 1) pridaju smisao druStvenim
¢injenicama o kojima izvjestavaju, odnosno koje proizvode i 2) di-
zajnirajudi u simbolickoj (diskurzivnoj ravni) pogodujuce drustvene
stvarnosti; stabiliziraju (legitimiraju) ili destabiliziraju (dele-



KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA 173

gitimiziraju) grupne identitete i pripadajuce im odnose i oblike modi i
dominacije.

* Analiza diskursa nas vodi odgovoru na pitanje o nacinu na koji se raz-
li¢itim komunikacijskim praksama drustvenih subjekata sistemati¢no
i intencionalno reproduciraju ili kriticki delegitimiraju pojedine
drustvene ¢injenice, kao $to su neoliberalizam, Sovinizam, rasizam,
seksizam i sl. Veoma bitno je pri tome prosirenje tradicionalnog shva-
tanja ideologije, narocito izvan hegelovsko-marksistickog koncepta
generalnih (dovrsenih i savr$enih) klasnih sistema ideja na parcijalne
konzistentne (paradigmaticne) interpretacije stvarnosti razlicitih
socijalnih entiteta (skupina).

e U konacnici, u manifestnoj ravni, iskazi se predstavljaju kao perso-

nalizirana stajaliSta koja odrazavaju personalne modele stvarnosti.
Medutim, ti personalni mentalni modeli su pod snaznim utjecajem
drustvenog, opceprihvaéenog (unutar grupe, odnosno kulturne
zajednice) znanja (definicija, koncepata, stavova, kriterija vrednovanja
i sl.). Zbog toga su li¢ni mentalni modeli neizbjezno polivalentni,
istovremeno su jedinstveni — personalizirano autenti¢ni, ali i zajednicki,
ako ne integrirani u dominantnu grupu, a ono sigurno izvedeni iz
temeljnih kulturnih vrijednosti referentnog drustva.
Kao licno misljenje adresanta iskaz je moguce analizirati sa stajalista:
1) eksplicitnosti iskaza 2) stila (nacina) izraza, 3) konzistentnosti
(harmoniziranosti) s mainstream, odnosno okolnim misljenjima
4) informacijske utemeljenosti, 5) funkcije iskazivanja, 6) subve-
rzivnosti. Medutim, u svim tim slucajevima treba uzeti u obzir da su
liéne (autorske) tacke gledista, koliko god izgledale autenti¢ne, uok-
virene kulturnim i ideoloskim strukturama grupe.

* Pojedinci, koliko god se predstavljali kao snazne autorske licnosti,
stvarnost percipiraju i razumijevaju pa prema tome i opisuju i kome-
ntiraju pod utjecajem grupnih obrazaca interpretacije stvarnosti kao
pripadnici drustvenih skupina. Zbog toga su pojedinacni iskazi uvijek,
jednim dijelom, oblik izrazavanja ideoloskih (grupnih) uvjerenja (ideja,
znanja, sudova, stavova pa Cak i emocija) o tipovima objektivnih i su-
bjektivnih (mentalnih) ¢injenica (drustvenih fenomena). To su uvje-
renja uopée, ugradena u shematske slike (mentalne modele stvarnosti:
grupne modele dogadaja i modele konteksta). U temelju identitetskih
samoprezentacija veoma je pristrasno zagovaranje i glorificiranje parti-
kularnih interesa. U toj funkciji se pojedini apsekati (elemenata) vla-
stitog identiteta simbolcki stiliziraju i primicu shematskim slikama
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idelanih tipova. To u praksi znaci idealiziranje atributa pripadnosti,

djelatnosti, ciljeva, vrijednosti, simbola, prakse, tradicije...

Analiza treba identificirati drustvene skupine, odnosno institucije cije

interese (uvjerenja i vrijednosti) konkretni diskursi promicu.

Posebnu osjetljivost pri analizi diskursa treba pokazati prema slu-

¢ajevima ,disonantnih” misljenja koja iskacu iz ocekivanih Sablo-

niziranih grupnih interpretacija. Kada se identificiraju treba odgovoriti
na pitanja: ko tako misli?, da li je to autonomni nesocijalizirani
pojedinac, uvrijedeni disident ili inovativni mislilac?, $ta je u pozadini

takvog misljenja - snazan utjecaj epizodnog znajnja (licnog iskustva) ili

specifi¢na zivotna situacija?, koji je stvarni subverzivni potencijal tih

misljenja (u granicama je o¢uvanja drustvenog i kulturnog statusa quo

ili cilja na radikalne promjene)?, kakva je informacijska podrzanost tih

misljenja?, kome su upucene poruke?

U pozadini disonantnih (pluralnih) diskursa moze biti polivalentna

priroda li¢cnih modela stvarnosti koji su posljedica visestrukih grupnih

identiteta, ali moze biti i promjena odnosa u strukturi mo¢i u podrucju

nadzora nad javnim diskursom koju po pravilu prati interveniranje u

shematske slike (mentalne modele dogadaja i konteksta) na osnovu

kojih ljudi (kao pojedinci ali i kao pripadnici drustvenih skupina)
prvenstveno razumiju sami sebe a potom i sve ostalo.

Analizu treba prosiriti na okolnosti u kojima je doslo do neko-

nzistentnosti.

Mogu biti najmanje tri uzorka:

1. Adresant je veoma snazna individua, koja uspijeva zadrzati kriticki
odnos naspram stvarnosti i naspram grupnih ideologija. Mada su
bitno determinirani grupnim interpretativnim okvirima, diskursi su
uvijek jednim dijelom i autorski i izrazavaju personaliziran (li¢ni)
dozivljaj (prosudbu) konkretnih dogadaja (predmeta diskursa), koji
u vecoj ili manjoj mjeri moze sustinski odstupati od grupnih modela
stvarnosti. Pri analizi treba uzeti u obzir da pojedini subjekti
diskursa (komentatori, analiti¢ari, intelektualci, lideri javnog mi-
sljenja) mogu sebi dozvoliti, a od njih se to i ocekuje u odredenim
zanrovima, ekskurse izvan granica grupnih modela stvarnosti,
odnosno dogadaja pa ¢ak i od modela konteksta. Njihove disku-
rzivne reprezentacije stvarnosti nisu jednostavna, niti prosta pre-
slika grupnih uvjerenja i ideologija. One su pod znatnim utjecajem
personaliziranog iskustva socijalizacije, osobnih znanja i osobnih
modela stvarnosti.
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2. Adresant je pod utjecajem novih trendova, politickih i ideoloskih
programa i vrijednosti, i u fazi je identitetskog redefiniranja.

3. Adresanti su zahvaceni visestrukim, ponekad protivrje¢nim identi-
tetima; pripadaju razli¢itim drustvenim grupama. U tim slucajevima
subjekt diskursa, ocigledno slijedi shematsku sliku drustvene grupe
¢ijem pripadanju pridaje najvedi znacaj, a nesnosljivost kognitivno
psiholoske disonancije razrjesava prosirenjem interpretativhog
okvira na tacku gledista referentne kulture sto u diskursu rezultira
insistiranjem na op¢im vrijednostima, ponekad cak i arhetipskim
obrascima, kao Sto su: istina, pravda, postenje, znanje, ljubav, sreca,
uspjeh, humanizam, mir, sloboda...

* Analiza disidentskih diskursa; reprezentacija koje odstupaju od uobi-
cajenih shematskih slika treba otkriti centralna obiljezja ¢ijim se dis-
kurzivnim naglasavanjem kreira indentitet grupe. To mogu biti: rod,
etnicitet, dob, regionalna i geografska pripadnost, profesija, vrijednosti
i norme, dugoro¢ni (strateski) ciljevi, raspolozivi resursi, tip odnosa s
drugima. Shematske slike se zasnivaju na 1) drustvenom znanju; info-
rmacijama koje su izdrzale grupne (ideoloske) kriterije istinitosti
ukljucujudii metode provjere pouzdanostii 2) predrasudama, odnosno
stereotipima; grupnim uvjerenjima o vrsti objekata spoznaje zasno-
vanim na neutemeljenim uopcavanjima.

Kao sto smo ved kazali, teorija diskursa (narocito njena kriticka varijanta)
polazi od generalne pretpostavke o korespondenciji dominantnih diskursa sa
svjetonazorima, ideologijama, vrijednostima, pozicijom u strukturi drustvene
mod¢i dominantnih drustvenih grupa.

Medutim, ovu pretpostavku bi po naSem misljenju trebalo formulirati na
op¢ijem nivou koji bi ukljucio i istrazivanje alternativnih (subverzivnih) dis-
kursa. To su diskursi dominiranih grupa, koje se ne mire s neravnopravnom
pozicijom u drustvu i s potéinjenoscu i koje se pokusavaju okupiti i organizi-
rati u cilju promjene stanja, prvo u diskurzivnom a potom i u stvarnom svijetu.
Ta promjena ne mora nuzno ciljati ka zamjeni uloga (preuzimanje trona dik-
tatora). U demokratskom politi¢kom okruZenju ona cilja ka mogucénosti ne-
smetane reprezentacije kako u diskurzivhom tako i u stvarnom svijetu.

Tada bi generalna pretpostavka glasila: Diskursi su u samom sredistu di-
namiénog i vise ili manje dramati¢nog nadmetanja za drustvenu nadmo¢, od-
nosno procesa razvojnog uravnotezenja drustvene strukture koje se moze
odvijati po razli¢itim scenarijima; u rasponu od weberovskog nametanja volje
drugima do pluralno liberalne participacije i glasnosti Sirokog spektra dru-
Stvenih subjekata, ukljucujudii tradicionalno marginalizirane.



176  KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

[z perpsektive ovako konceptualizirane pretpostavke moguce je postaviti
vise istrazivackih pitanja, kao naprimjer:

e Dalije konkretni diskurs u funkciji odrzanja statusa quo, ili je u funkciji
promjene u strukturi drustvene modi?

¢ Koja je ideologija u pozadini analiziranog diskursa?

* Na koji nacin se promice odredena ideologija kroz povrsinske disku-
rzivne strukture?

* Na kojim dubinskim diskurzivnim strukturama se zasnivaju domi-
nantni a na kojim alternativni (subverzivni) diskursi?

e U kakvoj je vezi analizirani diskurs sa diskurzivnom moc¢i adresata i
adresanata.

e U kakvoj je vezi diskurzivna sa drustvenom moci?

3.4. 1ZBOR ISTRAZIVACKIH POSTUPAKA

Na raspolaganju nam je vise, ve¢ etabliranih, metodoloskih postupaka, u
tematskom podrudju pojedinih istrazivackih pitanja.

3.4.1. METODA KRITICKE ANALIZE DISKURSA

U podrudju traganja za odgovorom na istrazivacka pitanja o funkcionalnoj
podredenosti konkretnih diskursa reprodukciji ideologija i odnosa moci
razvijena je metoda kriticke analize diskursa.

Kriticka analiza diskursa (CDA) je vrsta analize diskursa u ¢ijem su
sredistu pitanja jezickog (govornog) ispoljajvanja, nametanja i reprodukcije
drustvene modi, strategija i tehnika diskurzivnog potcinjavanja, dominacije i
nejednakosti uz jasno (eksplicitno) zauzimanje kritickog odnosa analiticara
naspram socijalnih nejednakosti, prvo u podruéju komuniciranja a potomiu
drustvu uopce.'% Fokus je na otkrivanju diskurzivnog opravdanja dominacije
i nejednakosti u prezentiranoj stvarnosti. Diskurs je pod generalnom sum-
njom, da je kontroliran u ime i u interesu mo¢nih, dominantnih drustvenih
skupina, koje na taj nacin kontroliraju mentalne modele dogadaja koji posre-
duju izmedu ideologije kao oblika drustvenog znaja i pojedinac¢nih percep-
tivnih i prakti¢nih iskustava stvarnosti.

106 Dijk, A. T. Critical Discourse Analysis, http://elearn.uni- sofia.bg/pluginfile.php/165449/
mod_resource/content/1/3%20Critical%20discourse %20analysis.pdf (Pristupljeno 22.6.
2017.)
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Ruth Wodak i Michael Meyer sumiraju glavne odlike metode kriticke
analize diskursa:

* bavi se konkretnom upotrebom jezika, konkretnim upotrebama jezika

(tekstovima), a ne jezikom uopce,

e predmet analize su semanticke jedinice vece od rijeci, odnosno re-
¢enice. To su: diskurs, razgovor, govorni ¢in, komunikativni dogadaj.

e prosiruje podrudje interesovanja izvan gramatickih aspekata lingvistike,
na pitanja jezickog djelovanja i interakcije,

 ukljucuje i neverbalne (semioti¢ke, multimodalne, vizualne) aspekte
interakcije i komunikacije: geste, slike, film, internet, multimediju,

e fokusira se na dinamicne (socio)kognitivne ili interakcijske aspekte i
strategije

* proucava funkcije (socijalne, kulturne, situativne i kognitivne) kon-
teksta upotrebe jezika,

e uzima u obzir raznolikost (bogat spektar) oblika upotrebe jezika: ko-
herentnost, anafore, teme, mikrostrukture, govorne ¢inove, interak-
cije, znakove pristojnosti, argumentaciju, retoriku, mentalne modele,
kao i mnoge druge aspekte teksta i diskursa.'®”

Za razliku od ostalih analiticara diskursa, kriticki analiticari u teorijski
okvir unose svoj socio-politicki stav: svoje kriticko stajaliSte, perspektivu, na-
Cela i ciljeve eksplicitno usmjerene na dekonstrukciju drustvenih odnosa do-
minacije i nejednakosti i solidarisanje s onim drustvenim skupinama koje
najvise trpe od dominacije i nejednakaosti. U tom smislu ,kritika diskursa po-
drazumijeva politicku kritiku onih koji su odgovorni za njegovu perverziju u
reprodukciju dominacije i nejednakosti. Takva kritika ne bi trebala biti ad hoc,
personalizirana ili slucajna, ve¢ opca, strukturna i usredotoc¢ena na grupe i od-
nose medu grupama.”'%®

Filozofsko-teorijsku podlogu za opravdanost sumnje da iza ideja koje
dominiraju u javnoj sferi stoje parcijalni interesi dominiraju¢ih drustvenih
grupa stvorio je svojevremeno Karl Marx konstatirajuci da su “misli vladajuce
klase u svakoj epohi vladajuce misli"!’”. Habermas ide korak dalje, bave¢i se
aspektom eksternalizacije misli zakljucuje da je “jezik medij dominacije i
drustvena sila. On sluzi da ozakoni organiziranu mo¢. Utoliko sto je legi-

107 Wodak, R., Meyer, M. (2009). Methods for Critical Discourse Analysis. London: Place of
Publication, Publisher / www.miguelangelmartinez.net/.../2008_Wodak_Critical_Di-
scourse_Analysis_Ch_01..../(Pristupljeno 3.06.2017).

108 Dijk, A. T. Critical Discourse Analysis, http://elearn.uni- sofia.bg/pluginfile.php/165449/
mod_resource/content/1/3%20Critical%20discourse %20analysis.pdf (Pristupljeno 22.6.
2017.)
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timacija odnosa moci... jezik je i ideoloski”''? Sljedbenici kriticke analize za
metodolosko polaziste uzimaju teorijska i empirijska istrazivanja Michela
Foucaulta. On je analizom tekstova nastalih u Njemackoj tokom nacistickog
rezima izmedu 1932. i 1938. godine, pokazao kako su diskursi bili pod
utjecajem nacional-socijalista, sto je na kraju rezultiralo potpunom domi-
nacijom nacisti¢kog diskursa, u svim sferama zivota. Uocio je da na isti na¢in
na koji gramatika determinira strukturu re¢enice, odredena diskurzivna pravila
determiniraju nacine na koji se prikazuju konkretni objekti odnosno odnosi
u drustvu. Ta pravila su odredena kontekstima. Pod kontekstom misli na
vanjezicke faktore kao sto su kultura, drustvo, ideologije, politicki koncepti i
politicke strukture.

Prefiks “kriticka” naglasava drustvenu funkciju analize, pregnantno izra-
zenu u shvatanjima Jiirgena Habermasa, Max Horkheimera i drugih sljed-
benika kriticke teorije, odnosno frankfurtske skole, da socijalna teorija, pa i
socijalna istrazivanja trebaju biti usmjerena ne samo na razumijevanje i obja-
snjavanje drustva veé na njegovu promjenu, prvenstveno u pravcu oslobadanja
od razlic¢itih oblika dominacije, medu kojima posebno mjesto zauzima dis-
kurzivna dominacija.

Diskurzivna dominacija ima dvije dimenzije; produkcijsku i konzumentsku.
Produkcijska dimenzija se odnosi na formuliranje, verbalno-simbolicku esteti-
zaciju i narativizaciju mentalnih modela dogadaja koji izraZavaju, legitimiziraju i
reproduciraju odnose drustvene dominacije utemeljene na odredenoj raspo-
djeli drustvene modi.

Analiza ove dimenzije diskursa dovodi u izravnu vezu diskurzivnu i dru-
Stvenu moc¢ sa vjestinama suptilnog nametanja ideoloskih struktura, repre-
zentiranih mentalnim modelima dogadaja, vjesto verbaliziranih razli¢itim
govornim oblicima. Iz te perspektive odredujemo i predmet kriticke analize dis-
kursa uuzem smislu. To je odnos izmedu diskurzivnih struktura i spoznaje, re-
prezentirane mentalnim modelima dogadaja. Povrsinske (mikro) diskurzivne
strukture koje pronalazimo u tekstu (diskursu), analiziramo sa stajalista nji-
hove potencijalne i stvarne relevantnosti za reprodukciju dubinskih (makro)
diskurzivnih struktura; ideologiziranih mentalnih modela dogadaja (stvarno-
sti) koji legitimiziraju odredeni tip dominacije i drustvenih odnosa.

Konzumentska dimenzija se odnosi na razlicite aspekte uocljivosti, privlac-
nosti, prihvatljivosti, razumljivosti, dekodiranja i utjecaja produciranih dis-
kursa na misljenje i akcije recipijenta. Analiza ove dimenzije omogucava
procjenu stvarnog utjecaja konkretnih tekstova (diskursa) na fakticko stanje

110 Habermas, J. (1988). On the Logic of the Social Sciences. Massachusetts: MIT Press Ca-
mbridge.
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u strukturi drustvene mo¢i, odnosno na dogadaje i procese na koje su se dis-
kursi referirali.

Produkcijska i konzumentska dimenzija diskurzivne reprodukcije dru-
Stvene modi u uzajamnom su prozimanju i tako se prema njima treba i odno-
siti pri istrazivanju konkretnih diskursa. To znaci da ce se ,istraga” diskurzivnih
oblika dominacije i neravnopravnosti s podjednakom paznjom usmjeriti na
1) prepoznavanje diskurzivnih strategija mo¢nih komunikatora koje ,kroz
naizgled legitimne nacine predstavljanja (naracije) naturaliziraju drustveni
poredak nejednakosti”!'}, kao i na prepoznavanje 2) strategija i tehnika pove-
¢avanja izvjesnosti da Ce ti prikazi biti konzumirani i usvojeni kao obrasci in-
terpretacije stvarnosti na koju referiraju. U oba slucaja u centru paznje je
zloupotreba diskurzivne modi u funkciji nametanja drustvene moci i odnosa
drustvene dominacije.

Mnogobrojne kriticke analize diskursa pokazuju da se diskurzivna mo¢
u tekstovima moze manifestirati eksplicitno, dakle direktnim promicanjem
ideoloskih mentalnih modela stvarnosti i normativnim reguliranjem pristupa
kako ulaznim (emisionim) tako i izlaznim tac¢kama kanala diskursa (komuni-
ciranja). Medutim, veoma ¢esto ideologija i mo¢ kao dva klju¢na koncepta kri-
ticke analize diskursa suptilno su zamaskirana i potreban je ozbiljan inte-
lektualni analiticki napor da bi se razotkrili i raskrinkali u, naizgled svakod-
nevnoj upotrebi jezika.

Koncept konteksta je od klju¢ne (definirajuce) vaznosti za CDA, jer
eksplicitno ukljucuje socijalno-psiholoske, politicke i ideoloske komponente,
a time i interdisciplinarne postulate i interdisciplinarne procedure.''? To se
pregnantno odrazava u glavnim nacelima kriticke analize diskursa, koja su
formulirali Fairclough i Wodak ''3;

CDA se bavi socijalnim problemima;

Odnosi mod¢i su diskurzivni (nalaze svoj izraz u diskursima);
Diskursi odrazavaju drustvo i kulturu;

Diskursi su ideoloski;

Diskursi su istoric¢ni;

Veza izmedu diskursa i drustva je posredovana mentalnim modelima;

SRR IR

1 Fairclough, N. (1985). Critical and Descriptive Goals in Discourse Analysis. Journal of Prag-
matics, (9).

112 Wodak, R., Meyer, M. (2009). Methods for Critical Discourse Analysis. London: Place of
Publication, Publisher / www.miguelangelmartinez.net/.../2008_Wodak_Critical_Di-
scourse_Analysis_Ch_01..../(Pristupljeno 3.06. 2017).

113 Fairclough, N. L., Wodak, R. (1997). Critical discourse analysis. In Dijk, A. T. (Ed.), Di-
scourse Studies. A multidisciplinary introduction. Vol. 2. Discourse as social interaction.
(pp. 258-284). London: Sage.
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7. Analiza diskursa je interpretativna i objasnjavajuca;
8. Diskurs je oblik drustvenog djelovanja.''*

Tragom ovih nacela definirani su glavni zahtjevi koji se postavljaju pred
kriticku analizu diskursa. To su:

e fokusiranost na socijalne probleme i politicka pitanja,

e multidisciplinarnost koja proizlazi iz kompleksnosti drustvenih

problema,

* primarna orijentiranost na objasnjavanje socijalne interakcije i dru-
Stvene strukture koja stoji iza analiziranog diskursa - umjesto opisa
diskurzivnih struktura,

e fokusiranost na nacin na koji diskurzivna struktura referira, legitimira,
izaziva, reproducira odnos mo¢i i dominacije u drustvu.''

Kriticka analiza diskursa ima Sirok spektar podrucja na kojima se prim-
jenjuje. Na prvom mjestu je podrudje politickog diskursa, ali niSta manje nisu
znacajna i utjecajna istrazivanja na podrucjima: rodnih nejednakosti, medi-
jskog diskursa, etnocentrizma, antisemitizma, nacionalizma, rasizma i profe-
sionalnih diskursa. Politi¢ki diskurs ima najdirektniju ulogu u uspostavljanju,
reprodukciji i legitimizaciji moci i dominacije u drustvu. Analiza je usmjerena
na otkrivanje “okvira” koji ¢ine ideje i uvjerenja unutar kojih se interpretiraju
politicke ¢injenice i organiziraju politicke misli, politika i diskursi. Dosadasnja
istrazivanja potvrduju da takvi okviri postoje i igraju klju¢nu ulogu u na-
metanju i reprodukciji dominacije i socijalne nejednakosti u drustvu.

Na mnogo nacina feministicke studije su paradigmaticni primjeri analize
diskursa, odnosno nacina diskurzivne pa i drustvene dominacije muskog u
odnosu na zenski rod i rodne nejednakosti uopce. Studije uloge diskursa u
uspostavljanju i reprodukciji etnickih i “rasnih” nejednakosti su razotkrile
utjecaj negativnih prikaza egzoti¢nih razlika i naglasavanja moralne i bioloske
inferiornosti pripadnika odredenih etnosa i rasa (“drugih”) na nastajanje i
ustrajnost dominantnih obrazaca njihovog negativnog predstavljanja u
masovnim medijima i popularnoj kulturi. Diskurzivne strukture, strategije i
akcije funkcionalno su spregnute sa ostvarivanjem premocdi dominantnih
(bijelih, zapadnjaka, muskih, anglosaksonaca) grupa. To se postize mani-
pulacijom interpretativnim okvirima recipijenta koji formiraju i potvrduju
polazne drustvene reprezentacije u interesu vladajucih ideologija. IstraZivanja

114 Fairclough, N. L., & Wodak, R. (1997); Isto.

5 Dijk, A. T. Critical Discourse Analysis, http://elearn.uni- sofia.bg/pluginfile.php/
165449/mod_resource/content/1/3%20Critical%20discourse % 20analysis.pdf (Pristu-
pljeno 22.6.2017.)
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institucionalnih i profesionalnih diskursa (razgovor u sudnici, birokratski
diskurs, medicinski diskurs, obrazovniinaué¢ni diskurs, korporativni diskurs)
pokazala su da su snaga i dominacija u specificnim drustvenim podrucjima
(politika, mediji, pravo, obrazovanje, znanost, itd) povezani sa profesionalnim
elitama i institucijama, odnosno sa pravilima i rutinama koje ¢ine pozadinu
svakodnevne diskurzivne reprodukcije moc¢i u takvim oblastima i institu-
cijama. Zrtve ili mete takve modi su obi¢no javnost ili gradani, “mase’, klijenti,
subjekti, publika, studenti i druge grupe koje su zavisne od institucionalne i
organizacijske mo¢i.*®

U svim slucajevima fokus je na prepoznavanju i kritici diskurzivnih
aspekata moci, dominacije i socijalne nejednakosti koja se ogleda u strateskoj
intencionalnoj upotrebi jezika.

3.4.2. ANALIZA IDENTITESKIH (SAMO)ODREDENJA

Analiza diskursa konkretne narative tumaci (¢ita) sa stajalista njihove fun-
kcionalne spregnutosti s izgradnjom kolektivnog) identiteta, odnosno obli-
kovanja ireprodukcije drustvenih skupina. Ta spregnutost je cesto prikrivena
i racuna na kumulativni efekt ustrajnog indoktrinirajuc¢eg diskurzivnog
djelovanja i moguce ga je indicirati samo produbljenom analizom. Kljucno je,
pri tome, u diskurzivnim iskazima uociti koherenciju reprezentacija; sustinsko
ponavljanje istovjetnih slika, stavova, uvjerenja, ocjena vezanih za odredene
vrste predmeta. Kada se uoci i razjasni shematska priroda koherencije
(samo)reprezentacija opravdano je formulirati hipotezu da je dominantni di-
skurs u funkciji identitetskog samoodredenja, odnosno samosepariranja u
odnosu na Druge. Ovako formulirana hipoteza ima znacajne konsekvence.
Prosiruje spektar pitanja na koja analizom treba odgovoriti na pitanja: 1) ko
stoji (konceptualizira, planira, koordinira, upravlja, nadzire, evaluira) u slucaju
konkretnih diskursa iza njihove strateske upotrebe? i 2) koja je uloga u tome
pojedinih institucija i njihovih kanala diskursa?

Odgovor na prvo pitanje vodi identificiranju intelektualaca, eksperata,
nezavisnih analiticara, lidera javnog miSljenja, zvani¢nih predstavnika
referentnih skupina, koji na osnovu ,povlastenog” pristupa javnom diskursu
ostvaruju znacajan, ako ne i presudan utjecaj na samoprezentaciju referentnih
skupina koje reprezentiraju promicuci konkretne interpretacije, odnosno

16 Dijk, A. T. Critical Discourse Analysis, http://elearn.uni-sofia.bg/pluginfile.php/
165449/mod_resource/content/1/3%20Critical % 20discourse %20analysis.pdf (Pristup-
ljeno 22.6.2017.)



182  KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

shematske slike stvarnosti. Pri analizi opravdano je ocekivati da ¢e pripadnici
skupina zasnovanih na opéim (nepromjenljivim) svojstvima kao $to su: rod,
rasa, porijeklo, etnicitet, dob, religija, seksualna orijentacija imati ne samo
svoje teme ve¢ i nacine (shematske slike) na koji ih interpretiraju. Na sli¢an
nacin diskurs odreduju promjenljivi atrubiti kao Sto su: profesija, clanstvo u
interesnim organizacijama, drustveni aktivizam, stratifikacijska pozicija i sl.
U svim slucajevima konkretni diskurs tumacimo kao stajaliste interesne grupe
determinirano njenim ciljevima; da reproducira ili da popravi svoju poziciju
u strukturi drustvene modi.

Analiza diskursa bi nas trebala odvesti od stavova koji su u bilo kojoj
strukturalnoj varijanti (spoznajna, evaluacijsko vrijednosna, emocionalna)
uglavnom eksplicitno formulirani u iskazima do shematskih slika (obrazaca) i
kategorija ,koje su funkcija simbolickih ili materijalnih interesa skupine”!"”.
Rijec je o nacinu na koji skupine i njihovi pripadnici generalno gledaju na
vrste (tipove) empirijskih ¢injenica i na njihove o¢ekivane uzajamne odnose.

Lingvisticke i semanticke strukture teksta oznacavaju (viSe ili manje
eksplicitno) drustvena stanja i druStvene strukture u koje su ,visestruko
ukotvljene”. Posto je to tako, moguce ih je analizom diskursa rekonstruirati i
objasniti (razotkriti) ne samo kao identitetske samopredodzbe (nacin na koji
subjekti diskursa ili subjekti u diskursu vidi stanje stvari) ve¢ i kao objektivne
drustvene odnose i strukture koje te samopredodzbe determiniraju.

Posto analiza diskursa, po pravilu, obuhvata veéi broj iskaza o vrsti pre-
dmeta u vremenskom, odnosno prostornom kontinuitetu ili diskontinuitetu,
paznja se fokusira na traganje za objedinjuju¢im dubinskim strukturama, za
onim §to je zajednic¢ko — opce — i Sto povezuje cijeli spektar razlic¢itih for-
mulacija. To su grupni, odnosno kulturni okviri uvjerenja, ¢ijom repro-
dukcijom se osigurava reprodukcija interesnih grupa i kultura kojima su
impregnirana licna stajalista subjekata diskursa i subjekata u diskursu.

Ma koliko bila netransparentna, ta uvjerenja djeluju i analiticari diskursa
ih moraju uzimati u obzir kao kontekst diskurzivnih interakcija. Iza mnostva
razli¢itih formulacija percepcija i stavova kriju se stabilne drustvene pre-
dodZbe organizirane u shematske obrasce, do kojih analizom sadrZaja treba
prodrijeti i koje treba kriticki interpretirati, prvenstveno sa stajalista iden-
titetskih samopredstavljanja, okupljanja, preporucivanja i sukobljavanja. Iz
sadrzine i nacina na koji subjekti diskursa govore o pojedinim aspektima
svoje i druStvene stvarnosti, analizom diskursa otkrivamo grupne vizije,
svjetonazore, ideologije i druge oblike drustvenog misljenja koji ih identitetski

17 Dijk, A. T. (2006). Ideologija: multidisciplinarni pristup. Zagreb: Golden marketing -
Tehnicka knjiga.
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definiraju, i diferenciraju (¢ine jedinstvenim) u odnosu na druge. U tom smislu
te identitetske autorefleksije jesu ideologije. Osiguravaju da pripadnici iste
drustvene skupine zauzimaju istu interpretativnu perspektivu i da imaju sli¢ne
stavove o relevantnim aktuelnim pitanjima; o tome $ta je dobro za grupu i sta
treba podrzati i o¢uvati, kao i $ta je pogresno i Sta treba promijeniti.

Diskursi, dakle, ne samo da konstatiraju drustvene odnose, oni ih i
konstruiraju (namecu modele drustveno podrzivih i ocekivanih) i legi-
timiziraju. Radi toga se analizom tekst / govor, iskaz, komunikacija, narativni
obrazac tretiraju iz perspektive potrebe (dominantnih ili marginaliziranih)
drustvenih skupina da se ideoloski povezu (vrijednosno homogeniziraju) i
akciono orijentiraju naspram vlastite drustvene stvarnosti. U tom smislu tekst
se analiticki razlaze na razli¢ite aspekte (leksicke, semanticke, sintakticke,
retoricke) za koje se pretpostavlja da su u funkciji artikuliranja, usvajanja,
Sirenja i promicanja, legitimizacije ili delegitimizacije grupnih identiteta.
Znacaj ovog aspekta diskursa proizlazi iz ¢injenice da presudan utjecaj na
dnevne reprezentacije stvarnosti ima veoma ogranicen broj intelektualaca
(diskurs elite). Najcesce su citirani kao nosioci stavova-komentara aktuelnih
drustvenih zbivanja. Njih organizatori pozivaju na javne tribine, uvodnicari
su na sesijama nevladinih organizacija, nezaobilazni su govornici na razli¢itim
naucnim skupovima. Ucesnici su u dijaloskim emisijama na radiju i televiziji.
Komentiraju dnevne aktuelnosti u informativnim programima i sadrzajima
ofline i online medija.

Nezaobilazno je istraZiti pozadinu i prirodu tog povlastenog polozaja. Da
li je i ukojoj mjeri pristrasan. U ¢ijem interesu se ta pristrasnost ostvaruje? Na
temelju kojih kriterija se regrutuju pojedinci u skupinu diskurzivne elite?
Koju cijenu moraju ,platiti” pojedinci da bi usli u tu skupinu, odnosno da bi
se u njoj zadrzali? Koliko su oni zaista nezavisni od odnosa u strukturi
drustvene modi (grupa koje nastoje ucvrstiti i reproducirati svoju poziciju,
odnosno grupa koje se nastoje repozicionirati)?!®

Odgovor na drugo pitanje vodi ka istrazivanju strukture institucionalnih
kanala javnog diskursa (sustava javnog komuniciranja) i na¢ina na koji oni,
vise ili manje pristrasno, ostvaruju funkciju gatekeepinga (nadzora nad
ulazima u sustav). U konkretnim tekstovima, ma koliko se prezentirali kao
originalni autorski iskazi pojedinaca, u manje-vise prikrivenoj formi sao-
pc¢avaju se i zagovaraju uvjerenja (temeljne vrijednosti i dugoro¢ni interesi)
glavnih institucija konkretnog drustva; stranaka, crkava, vladajuce koalicije,
politicke opozicije, sindikata, nevladinog sektora, univerziteta, profitnih

118 http://analiziraj.ba/2016/08/19/kako-se-postaje-ostaje-analiticar-u-bih/ (Pristupljeno
14.08.2017.)
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organizacija, javnih emitera i komercijalnih medija. Narocita je uloga ma-
sovnih medija, koji su svojom drustvenom funkcijom (informiranja i kreiranja
javnog miéljenja) najisturenija drustvena institucija za nametanje ideoloskih
obrazaca interpretacije dnevne stvarnosti, ali i nametanja kriterija (elemenata)
identitetskog samodefiniranja.

Utjecaj masovnih medija krece se od izvornog, autenti¢cnog medijskog
(zasnovanog na humanim i slobodarskim idealima novinarske profesije)
interpretiranja (pridavanja smisla i znacenja) dnevnim zbivanjima i procesima
do selekcije iz mnostva informacija, stajalista i misljenja, posredovanih, manje-
viSe organizirano, institucionalnim kanalima javnog diskursa i njihovog
,povlastenog” objavljivanja. U oba slucaja utjecaj na javno misljenje neupitan
je a vedi je u sluCajevima kada recipijenti (gradani) nemaju pristup alter-
nativnim izvorima informacija i interpretacija, a narocito ukoliko nemaju
licnog iskustva (prostorno i vremenski su udaljeni od objekta reprezentacije),
odnosno ako njihovo li¢no iskustvo nije u neskladu sa medijskom
reprezentacijom. U tom smislu u konkretnom diskursu (iskazima) traga se za
aspektima:

e razvojaidiseminacije drustvenih predodzbi (reprezentacija), uvjerenja,
znanja, stavova (mentalnih modela dogadaja i mentalnih modela
konteksta) uzajamno koherentnih po osnovu zajednickih (grupnih)
shematskih slika;

e poticanja, ohrabrivanja, nagovaranja na grupnu identifikaciju;

¢ odbrane, racionalizacije, glorifikacije i petrifikacije (legitimiziranja)
grupnih vrijednosti, ciljeva i pozicije u strukturi drustvene modi;

e diferencijacije (razgranicenja) s drugim grupama (Njima) uglavnom
pra¢ene demonizaciojom, stigmatizacijom, diskvalifikacijom, socijal-
nim isklju¢ivanjem (delegitimiziranjem);

e instruiranja pripadnika grupe u podrucju nejezickog djelovanja.

Analiticari diskursa trebaju otkriti koji je to zadatak, u ime koje strukture
modi i na koji nacin se realizira (koje su prakse oznac¢avanja).

Algoritam (tok) analize diskursa subjekatske pozicije paradigmatican je
za analizu diskursa uopde i odvija se u nekoliko koraka:

* Prepoznavanje iskaza u kojima se reprezentiraju subjekatske pozicije. Ti su
diskursi Cesto prikriveni formatom vijesti (prikazom pojedinacnog
slucaja) i moguce ih je uociti tek kada se posmatra vise iskaza koje
povezuje ista subjekatska pozicija kao objekt izvjeStavanja (repre-
zentacije). Dakle, u ovoj fazi iz ukupnog sadrzaja komunikacije
(odredenog medija, kanala, autora) izdvajamo (uzorkujemo) slucajeve
(vijesti — price) u kojima su akteri (izvr$ioci ili objekti radnje) pojedinci
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obiljezeni subjekatskom pozicijom — pozicijom u drustvenoj strukturi;

e Identificiranje atributiva (ukljucujudi osobine, situacije, reakcije) koji se
najcesée (u kontinuitetu) pripisuju u svim pojedinac¢nim slucajevima
konkretnim subjekatskim pozicijama;

* Rekonstruiranje tipicne slike o drustvenim grupama odredenim sub-
jekatskim pozicijama (pripadnicima ove ili one profesionalne, regio-
nalne, etnicke, socijalne , supkulturne, ekonomske, psihografske grupe)
u diskursu i uporedivanje s poznatim stereotipima (pozitivnim i
negativnim). Na ovom nivou analiza diskursa se pretvara u analizu
stereotipa. Podrazumijeva iscrpan uvid u aktuelne sterotipe i njihovo
kriticko interpretiranje (jasnu klasifikaciju na pozitivne i negativne i
razumijevanje njihovih funkcija).!® Kriticki interpretirati uoceno
sterotipiziranje znaci:

° Identificirati kriterije stereotipne reprezentacije: 1) urodena
obiljezja — boja kozZe, spol, etni¢ko porijeklo, geografsko pori-
jeklo, fizicke osobine, 2) kulturna i supkulturna obiljezja,
3) socijalna i ekonomska obiljezja, 4) psihografska obiljezja;

° Identificirati diskurzivno klasificiranje grupe kao 1) Mi grupe
(integrirane, podrzavane, konsonantne, pozicionirane u glavne
struje drustvenih tokova) ili 2) Oni grupe (koju treba margi-
nalizirati, stigmatizirati, demonizirati, omalovaziti, dehumani-
zirati, ismijati, iskljuciti);

© Objasniti smisao dijagnosticiranog stereotipiziranja — kome ide
u korist takvo reprezentiranje konkretnih socijalnih pozicija, ko
su stvarni (u sjeni), a ko nominalni subjekti diskursa, kakva je
uloga masovnih medija?;

© Ukazati na posljedice sterotipiziranja subjekatskih pozicija; kako
negativnog tako i pozitivnog.

e Ponuditi alternativni diskurs koji se moze kretati izmedu tri glavne
mogucnosti:

° Negativne stereotipe zasnovane na sistematicnom (upornom i
konzistentnom) pripisivanju negativnih osobina odredenim
subjekatskim pozicijama, postupno razgradivati i zamjenjivati

119U modernom ambijentu stereotipi su neizbjezni, pa ¢ak i nuzni. Neuman to ovako obrazlaze:
,nNama su potrebni nasi stereotipi kako bismo u nasoj okolici jednostavno manevrisali, kako
bismo mogli da odvojimo ovo od onoga, kako bismo uspostavili red u svetu koji inace preti da
postane kaotican. Ali ono odlucujuce nije da li se mi drzimo stereotipaili dali imamo predra-
sude, nego kakve stereotipe i predrasude mi imamo i na koji na¢in oni dele stanovnistvo na
unutrasnje ispoljne grupe.” (Nojman, B.I. (2009). Znadenje, materijalnost, mo¢: Uvod u anal-
izu diskursa. Beograd: Centar za civilno-vojne odnose. Aleksandria Press)
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alternativnim (pozitivnim) sterotipima zasnovanim na pozi-
tivnim osobinama i uzimanju u obzir situacijskih faktora — Zivo-
tnih okolnosti pojedinih drustvenih grupa;

© Proskribovana, stigmatiziraju¢a imena grupa dominantno
obiljezenih subjekatskom pozicijom promijeniti (denominirati)
neutralnim, manje dinstiktivnhim u odnosu na ostale pripadnike
zajednice, odnosno drustva;

© Dehomogenizirati reprezentaciju subjekatske pozicije, nagla-
Savati slucajeve koji dovode u pitanje stereotipe.

3.4.3. ANALIZA FANTASY TEMA

Metoda se zasniva na pretpostvaci da se u zaristu motivirajucih simbolickih
stilizacija (objekata i situacija) ukrstaju glavne vrijednosti, motivi, ciljevi sa
kojim se subjekti diskursa (adresanti i adresati) identificiraju, kojima teze i o
kojima fantaziraju (sanjare). Pretpostavlja se da je odgovor (publike) na pre-
zentirane price (fantazije) klju¢ za razumijevanje njenih uvjerenja. Posto se
taj odgovor (sadrZina i vrsta) pokus$ava ciljano izazvati, pretpostavlja se da su
slike na kojima se zasnivaju poruke svjesno tako konstruirane da korespon-
diraju pretpostavljenim fantazijama (dovoljno motiviraju¢im) ciljanih recipi-
jenta (targeta) i da to sve funkcionira, ako je moguce refleksno, bez puno
promisljanja. Prezentiranoj slici (fantaziji) pridaje se odredeni op¢i smisao,
odnosno znacenje, kao nesto $to odreduje grupu definiranu razlic¢itim situa-
cijskim faktorima (demografskim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim, poli-
tickim i sl.).

Analiza fantasy tema bi nam trebala otkriti proces simbolicke konvergencije
u toku. Tekstovima pristupamo kao diskurzivnim ¢inovima u funkciji nasta-
janja, odnosno odrzavanja retorickih zajednica zasnovanih na konvergenciji
retorickih vizija.

Postupak (algoritam) analize fantasy tema nije strogo definiran. Postoji
misljenje da to ¢ak i nije moguce uciniti te da se prethodna iskustva mogu ko-
ristiti samo kao veoma op¢i model (generalne smjernice), a da svako novo
istrazivanje zahtijeva razvijanje originalne metodologije) $to podrazumijeva
visok stupanj kreativnosti. Virginia Kidd kaze: “Morate uciti kako analizirati
svaku poruku.”’® U tom smislu treba razumjeti i pet koraka koje mi predstav-
ljamo.

120 Kidd, V. Fantasy Theme, / http://www.csus.edu/indiv/k/kiddv/FTA_reading.html/ (pri-
stupljeno 17.08.2016.)
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Prvi korak se odnosi na identificiranje elemenata fantazije u diskursu, od-
nosno iskazima. To prvenstveno znaci uocavanje fantasy tema - pseudopara-
bola — dramati¢no prezentiranih slika koje asociraju na nacéin na koji
pripadnici grupe vide (idealiziraju) svoj svijet, kako ga vrijednosno i emocio-
nalno boje. Te slike su dramatizacije nacina na koji pojedinci tumace stvarnost
u kojima prikazi konkretnih situacija i slucajeva sluze kao ilustracija opceg
stava, odnosno odnosa prema konkretnom tematskom podrucju. Posto smisao
pricanja fantasy tema nije u detaljnom izvjestavanju o konkretnom dogadaju
(temi), veé u nametanju interpretativnih obrazaca, analiza diskursa se fokusira
na uocavanje narativnih slika koje se ponavljaju iz slucaja u slucaj i koje,
upravo zbog tog ponavljanja (kao lajtmotiva), bivaju prihvacene od narativne
zajednice kao opca prigodna mudrost cesto pretocena u narodnu mudrost
(poslovice, izreke) koja je u stanju osloboditi se konkretnih narativa ali i dalje
funkcionirati kao izvor informacija za brzu orijentaciju (pridavanje ujednace-
nog smisla i znacenja) u kompleksnoj stvarnosti. Iz te perspektive, koliko god
nam se ¢inilo da se u stvarnosti stalno desava nesto novo, pa i da su narativi
(medijski izvjestaji, filmovi, umjeticka djela) razli¢iti, analizom ¢emo otkriti
daje u diskursu u opticaju jedan ogranicen broj tipova zapleta i raspleta. Bor-
mann ih naziva fantasy tipovima.

Analiza diskursa bi trebala: identificirati slucajeve fantasy tema, klasifici-
rati ih u poznate, ili mozda u novonastajuce fantasy tipove i objasniti njihovu
vertikalnu koherenciju (arhetipsku relaciju).!?!

Drugi korak analize vodi identificiranju glavnih likova fantasy tema. Li-
kovima (junacima) su uobicajeno pripisane odredene tipi¢ne osobine, karak-
teristicne za uloge koje igraju u narativu. To podrazumijeva: a) identificiranje
i profiliranje sredi$njeg (glavnog) lika, b) identificiranje i profiliranje glavnog
protivnika i ) identificiranje i profiliranje ostalih likova,

Glavni (sredi$nji) lik ima osobine i hvale vrijedan cilj, za kojim publika
Zudi.

Tredi korak odnosi se na skiciranje osnovnog scenarija price (drame).
Drama se odvija u prostoru teznje, odnosno nastojanja da se fantazijski cilj
glavnog junaka realizira. Dramski efekt se postize uvodenjem u pricu negati-

121 Bormann navodi primjer kako je istraga komunizma u vladi SAD-a koju je pedesetih

godina vodio senator Joseph McCarthy predstavljena u demokratskoj stampi kao “lov
na vjestice” zahvaljujudi funkcioniranju, ustaljenosti izvorne referencije na sudenje vje-
Sticama u Salemu. Radi se o arhetipskoj fantaziji koja, zbog prihvac¢enosti u komunika-
cijskoj zajednici, omogucuje pojednostavljene i ujednacene interpretacije svih sli¢nih
dogadaja, bez potrebe da se ti op¢i utisci posebno racionalno argumentiraju. Na isti nac¢in
je ustaljena i fantazija “drugi Vijetnam” kao referencija na dugogodisnju i bezizglednu
umijesanost u neki ratni sukob.
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vaca, koji zaprecavaju put ostvarenja fantazijskog cilja. Scenarijili linija fabule
objasnjava kako se sredisnji lik suocava sa preprekama u svom nastojanju da
postignu cilj. Nacin na koji glavni lik rjesava svoje probleme je tipian i ,na-
mece” se publici kao model kako probleme treba rjesavati.

Cetvrti korak odnosi se na identificiranje uloga u diskursu. Sam diskurs
se tumaci kao necije nastojanje da se publika podstakne na emocionalno ve-
zivanje i identificiranje sa vrijednostima i ciljem sredi$njeg lika (ucestvovanje
u prici) iz Cije perspektive ¢e djelovati u stvarnom svijetu svakodnevnih izbora
izmedu mnostva mogucnosti.

Podrazumijeva se da se identificira ko je nagovarac (adresant), na koga je
nagovor adresiran i da rezultira objektivnom procjenom izglednosti stvarnog
utjecaja nagovora.

Treba opisati motivaciju (razloge) za takvo predstavljanje teme i za name-
tanje takve retoricke vizije. To podrazumijeva objasnjenje ideje (zamisli) o
tome kako bi tako predstavljena tema mogla doprinijeti pozeljnom utjecaju
na retoricku zajednicu. Neke fantasy teme dizajnirane su da bi se podigla
svjesnost o nekom drustvenom problemu ili pitanju, neke bi trebale pokrenuti
grupu (zajednicu) na akciju, a neke odrzati postojeéi entuzijazam. Bormann
u tom smislu razlikuje Cetiri faze u genezi retoricke vizije pa i zajednice; na-
stanak, rast, zrelost i pad.'* Analiza bi trebala odgovoriti i na pitanje u kojoj
se zivotnoj fazi nalazi retoricka vizija (zaj ednica) kojoj je upucen analizirani
narativ.

Peti korak odnosi se na razmatranje efekata naracije; prvo na pronalazenje
dokaza da je doslo do simbolicke konvergencije, to jest do priblizavanja, ako
ne i do ujednacavanja interpretacije konkretne fantasy teme (reprezentirane
naracijom) veceg broja ljudi i nastanka retoricke zajednice. Bormann predlaze
da se kao dokaz za simbolicku konvergenciju uzme postojanje sli¢nosti u na-
¢inu na koji se jedna te ista tema pri¢a od strane razli¢itih autora (subjekata) i
u razli¢itim situacijama (kontekstima).

Nakon dokazivanja simbolic¢ke konvergencije traga se za odgovorom na
pitanje zasto su neke skupine ostale izvan procesa (izvan retoricke zajednice)?
Da li su price bile dovoljno podsticajne za odredene grupe recipijenta sa sta-
jaliSta njihovih temeljnih potreba, vrijednosti i shematskih slika?

Nuzno je predmet posmatranja prosiriti sa privlacnosti i magi¢ne snage
verbaliziranih slika na ¢injeni¢ne linkove sa stvarnos¢u.'?* Slike koliko god

122 Bormann, E. (1985). The Force of Fantasy: Restoring the American Dream. Carbondale,

Illinois: Southern Illinois University Press, 1985.
123 Kidd, V. Fantasy Theme, / http://www.csus.edu/indiv/k/kiddv/FTA_reading.html/ (pri-
stupljeno 17.08.2016.)
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bile lijepe i privlacne nemaju magi¢nu nagovaracku mo¢ ukoliko nisu pove-
zane sa stvarno$¢u (empirijskim ¢injenicama) i preovladuju¢im nac¢inom na
koji im se u referentnoj grupi pridaju smisao i znacenje. Medutim, retoricke
vizije su kompleksni fenomeni. Isti pojedinac moze sudjelovati u retorickim
vizijama razlic¢itih grupa kao sto moze imati vise retorickih vizija, ne uvijek
harmoniziranih.'?* Retoricke vizije se razlikuju i sa stajalista dugotrajnosti -
neke mogu trajati veoma kratko, biti pomodne a neke biti veoma trajne i ot-
porne na dnevnu dinamiku stvarnosti.

Centralni element u retorickoj viziji za kojim se traga analizom fantazijskog
diskursa jeste osnovna vrijednost koja sluzi kao krajnji legitimizer, ono $to prin-
cipijelno opravdava odluke glavnog lika i podupire poistovjeéivanje publike
s njim. To je u nekim slucajevima romantic¢na ljubav, a u nekim ljubav prema
domovini ili prema narodu, kod religioznih osoba to je potpuna predanost vr-
hunskom bi¢u — Bogu, za studente to moze biti vizija boljeg zivota nakon pre-
danog studiranja. Nekada je taj legitimizer eskplicitno naglasen od strane
naratora ili glavnog lika, a nekada je prikriven u dubljim slojevima narativne
strukture. Podrazumijeva se da ga analiticar mora otkriti.

Bormann predlaze da se u ovoj fazi metoda analize diskursa (narativa) kombinira
s metodom intervjua da bi se razjasnilo pitanje subjektivnog dozivljaja pripad-
nika retoricke zajednice utjecaja konkretnog narativa na njih. U okviru inter-
vjua, odnosno ankete, postavila bi se sljedeca pitanja: Koliko su poruke
(komunikacija) doprinijele stvaranju osjecaja zajednistva? Jesu li pomogle ge-
neriranju snazne grupne i pojedinacne slike o sebi? Da li retorika (naracija)
podupire ili ometa zajednicu pri adaptaciji svom fizickom okruzenju? Kako
retoricka (simbolicka) stvarnost pruza norme za ponasanje zajednice u od-
nosu na razinu nasilja, eksploatacije, dominacije i nepravde? Da li price sadrze
poruke o univerzalnim principima funkcioniranja svijeta i smislu zivota koje
opravdavaju (¢ine smislenim) zajednicu i pojedina¢nu egzistenciju? Koliko
je narativ (analizirani diskurs) pomagao zivot s ljudima koji dijele razlicite re-
toricke vizije?

Dva pitanja treba obavezno razmotriti: 1) realisticnost price (narativa) i
2) realisti¢nost dramskog zapleta. U prvom slucaju radi se o vezi sa stvarnos¢u
koja se ostvaruje uklju¢ivanjem relevantnih ¢injenica — referiranjem na
aspekte stvarnosti koji su dobro poznati publici i koje publika jednostavno ne
moze zanemariti, odnosno zaboraviti. To su ¢injenice koje se moraju objasniti
da bise ocuvao link sa stvarnos¢u da se ne bi dovela u pitanje vjerodostojnost
reprezezntacije teme. U drugom slucaju razmatra se pitanje uskladenosti po-

124 Bormann, E. (1972). “Fantasy and Rhetorical Vision: the Rhetorical Criticism of Social

Reality.” Quarterly Journal of Speech 58.
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stupaka (nacina reagiranja u odredenim Zivotnim situacijama) likova u prici
(proizvedenoj stvarnosti) sa ocekivanim stvarnim reagiranjem, sa domina-
ntnim vjerovanjem publike da ¢e ljudi reagirati na taj nacin. Ukratko, moze li
se vjerovati u tako postavljenu pricu, moze li se pri¢om uspostavljeni uzro-
¢no-posljedicni poredak nametnuti kao model odnosa u stvarnom svijetu. Me-
dutim, pri tome nisu bitni toliko istinosni pa ni logicki aspekti price koliko su
bitne vrijednosti na kojima se temelji fabula i njihova motivirajuca snaga.

3.4.4. AIDA METODOLOGIJA (ACTION-IMPLICATIVE
DISCOURSE ANALYSIS)

U podrudju istrazivanja stvarnog kapaciteta diskursa da omogucava medu-
sobno razumijevanje i harmoniziranje razli¢itosti razvijena je AIDA meto-
dologija (Action-implicative discourse analysis). Metodologiju je razvila Karen
Tracy.

Konceptualno polaziste za analizu je pretpostavka da je komunikacija
prvenstveno u funkciji rjesavanja, odnosno izbjegavanja problema, te da ljudi
svoje komunikacijsko ponaSanje prilagodavaju (podreduju) izbjegava-nju
problemati¢ne (konfliktne) situacije.!?® Prvenstveno se misli na izbje-gavanje
problema u interakciji s drugim ljudima. PolaziSte za analizu je model
adekvatne (optimalne) komunikacije u konkretnim okolnostima (tema,
ucesnici, tip interakcije).

Postupak ukljucuje tri koraka:

1. Opis komunikacijskog problema (koji je eskalirao);

2. Opis komunikacije (interakcije) unutar situacije u kojoj se pojavio
problem s fokusom na komunikacijske tehnike koje su koristene, s
njihovim utjecajem na nastajanje, odnosno izbjegavanje problema;

3. Konstrukcija idealnog modela komunikacijskog ponasanja u konkre-
tnoj situaciji iz perspektive sudionika.

Generalna pretpostavka je da problemi (zastoji, nesporazumi) nastaju
kao rezultat protivrje¢nih pozicija i ciljeva sudionika komunikacije. U tom
smislu na znacaju, pri analizi diskursa (razumijevanju pojedinih komuni-
kacijskih ¢inova — iskaza) dobija, razumijevanje drustvenog konteksta u kome
se odvija komunikacijska interakcija.

Otklanjanje komunikacijskih zastoja podrazumijeva stratesko djelovanje
(samodiscipliniranje) u pravcu usaglasavanja (konstruiranja) izmirujuce

125 Tracy, K. (1995). Action-implicative discourse analysis. Journal of Language and Social
Psychology, 14.
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komunikacije, koja je prihvatljiva za obje strane i ne dovodi u pitanje iden-
titetska samodefiniranja. Normativne konsekvence su u pronalazenju razu-
mnih, moralnih i efikasnih komunikacijskih ponasanja i postupaka kojim ¢e
se prevenirati komunikacijski neuspjesi.

3.4.5. SPEAKING ANALIZE

Dobar okvir za analizu strukturalne uskladenosti diskursa s pragmati¢nim in-
tencijama i situacijom subjekata diskursa moze biti SPEAKING model za ra-
zumijevanje (istrazivanje) govornih ¢inova i i govornih dogadaja koji je razvio
Davide Hymes. 12

SPEAKING je akronim od rijeci kojima su imenovani kljuéni faktori koji

determiniraju svaku komunikaciju.

e (S) Setting —Treba uzeti u obzir da su govorni ¢inovi (3ta je receno i
nacin na koji je to receno) jednim dijelom u funkciji prilagodavanja go-
vornika tipskoj situaciji (ukljucujuéi vrijeme i mjesto, fizicke aspekte
situacije i sl.), odnosnom ocekivanjima od njega da na taj nacin disku-
rzivno djeluje u situaciji tog tipa;'*

e (P) Participant — Govorni ¢inovi su u funkciji identitetskog samo-
predstavljanja — odrazavaju kljucne elemente identiteta sudionika
govornog dogadaja (komunikatora, recipijenta, pa ¢ak i posmatraca-
publike) — dob i spol, socijalni status veze jedno s drugim;

¢ (E) Ends — Govorni ¢inovi su funkcionalno podredeni ciljevima sudi-
onika govornog dogadaja (generalno su to ciljevi komunikatora, ali se
u realizaciji diskursa mogu naglasiti ciljevi recipijenta (diskurzivno
podilazenje publici-recipijentima);

* (A) Act — Pojedini govorni ¢inovi su prilagodeni govornom dogadaju
u cjelini i mogu se razumjeti samo ako se uzme u obzir $ira prica (koju
najcesce treba prepoznati), odnosno konacan efekt koji se zeli ostvari-
ti nizom diskursa (odredenih subjektom, temom odnosno objektom,
recipijentom, Zanrom, vremenom, mjestom i sl.). Analiti¢ar mora imati

126 Hymes, D. H.(1972) ,Models of the interaction of language and social life”, in J. J. Gumperz
and D. Hymes (eds) Directions in sociolinguistics: The ethnography of communication.
New York: Holt, Rinehart & Winston.

Neuobicajeno nacionalisticki intonirane izjave Mladena Ivanica, do tada percipiranog
kao veoma umjerenog srpskog ¢lana Predsjednistva BiH, vezane za obiljezavanje 9. januara
kao dana Republike Srpske, treba dijelom shvatiti i kao prilagodavanje pretpostavlje-
nom ocekivanju glasackog tijela u ovom entitetu; situaciji intencionalno kreiranoj od
strane politickog rivala Milorada Dodika.
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uvidu da konkretan iskaz uglavnom upucuje na siru pri¢u, da ima svoje
mjesto u ,itd” kolazu;

e (K) Key — Ton i nacin na koji je nesto receno ili napisano izrazi su di-
skurzivne kompetencije (sposobnosti da se u konkretnoj prilici u ¢ijoj
definiciji u¢estvuju i namjere nesto kaze bas na takav nacin);

e (I) Instrumentality — Prirodu govorne zajednice razotkrivaju (odra-
Zavaju) vi$e ili manje posredno jezi¢ni kod, dijalekt, raznolikost kanala
— govora ili pisanja;

 (N) Norm — Govorni ¢in je oblikovan i iskazan u okviru standardnih
drustveno-kulturnih pravila interakcije i interpretacije u referentnoj
govornoj zajednici;

* (G) Genre — Izbor Zanra, odnosno vrste komunikacijskog dogadaja
(predavanje, pjesma, pismo) dio je prilagodavanja diskursa kulturi
komuniciranja govorne zajednice.

Analizirajudi konkretni iskaz iz perspektive SPEAKING modela, otkri-
vamo informacije o socijalnom kontekstu u kojem se iskaz desio kao nesto
$to je bilo oc¢ekivano u funkciji odrzanja govorne zajednice. To nam omogu-
¢ava da ¢itamo stvarnost iz teksta. Otkrivamo pravu prirodu institucija, radnji
i sutacija kojima je tekst funkcionalno podreden.'?® To je moguce posto su
diskursi i sami institucionalizirani; pot¢injavaju se odredenom formaliziranom
skupu pravila (obrazaca) koja su ili unaprijed poznata analiti¢aru ili ih ovaj
tek treba identificirati.'*

3.4.6. ANALIZA INFORMACIJSKE VRIJEDNOSTI ISKAZA

Analiza informacijske vrijednosti iskaza zasniva se na prepoznavanju eleme-
nata u iskazu koji omogucavaju otklanjanje (razrjeéenje) aktueliziranih ne-
izvjesnosti. Analizom je potrebno dijagnosticirati koli¢inu i prirodu novosti u
iskazu, koja po definiciji ¢ini informacijsku vrijednost konkretnih iskaza, i po-
vezati je s podrivackim potencijalom diskursa, odnosno s namjerama odrzanja
statusa quo, prvo interpretativnog a potom i empirijskog. Naravno, treba uzeti
u obzir i da insuficijencija faktografskih elemenata u iskazu moze biti uzro-
kovana objektivnim i subjektivnim razlozima. Objektivni razlozi se odnose
na netransparentnost dubljih uzroéno-posljedi¢nih aspekata dogadaja i pro-

128 Shapiro, Michael (1981) Language and Political Understanding: The Politics of Discursi-
ve Practices, New Haven, CN: Yale Univerity Press.

Pod institucijom se misli prvenstveno na obrasce reguliranja (formaliziranje) socijal-
nih interakcija u nekom podrudju drustvene stvarmnosti pa i u podrucju diskurziv-
nog djelovanja.
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cesa u pocetnim fazama. Subjektivni razlozi se odnose na sve one faktore koji
vjestacki ogranicavaju transparentiranje uzro¢no-posljedi¢nog i kontekstual-
nog kompleksa dogadaja, odnosno na prikupljanje i prezentiranje ¢injenica.

Glavno istrazivacko pitanje kojim se vodimo jeste pitanje istinitosti, od-
nosno funkcionalne spregnutosti manipulacije istinosnim elementima sa ne-
¢ijim parcijalnim interesima, odnosno vizijama.

[stina se utemeljuje u tro¢lanom odnosu: iskaz (znak) — ideja — stvarnost,
u kome podjednak znacaj imaju sposobnost da ideja korespondira sa stvar-
nosc¢u kao i sposobnost da iskaz korespondira sa idejom.'*

Iz ove perspektive problem istinitosti iskaza nam se namece 1) kao pro-
blem korespondiranja ideje (informacije per se) sa stvarno$éu a potom 2) kao
problem izbora znakova (rijeci i drugih simbola) koji u granicama rje¢nika ko-
munikacijske zajednice uspijevaju adekvatno izraziti ideju (informaciju per se).
Zbog toga pri analizi konkretnih iskaza uvijek treba imati u vidu i potencijalni
utjecaj problema oznacavanja, koji se pojavljuje na nivou transformacije
mentalnih predodzbi u simbolicke strukture. To znaci da pri analizi treba uzeti
sva potencijalna ogranicenja kojima je komunikator mogao biti (u odredenom
socio-lingvistickom kontekstu) izloZen pri izboru jezickih sredstava za ozna-
Cavanje kako stvarnosti tako i svojih predodzbi o njoj. 13! To su:

e Strukturiranost simbolickih sistema (jezika),

Intencionalnost komuniciranja (upotrebe j ezika),
Semioticki i semanticki kontekst,

Obaveze prema socijalnim ulogama,

Jezi¢na kompetencija komunikatora,

Tabui,

Obaveze prema odrzanju diskursa.

- Strukturiranost simbolickih sistema (jezika)

Svaki jezik je struktura. Njegovi korisnici, kako komunikatori tako i reci-
pijenti obavezani su pravilima koja ga ¢ine simbolickim sistemom. U leksickoj
diemnziji (rje¢nik) komunikator je prinuden da se samoogranicava na kon-
vencionalne (ustaljene) veze izmedu izraza i sadrzaja. To je cijena koju komu-
nikator mora platiti. Zakon koda je uvijek u rukama recipijenata kojima se
komunikator obraca. Psihoanaliticar Jacques Lacan kaze da je «jezik kojim go-
vorimo jezik Drugoga». Drugi je ocigledno komunikacijska zajednica (mno-
Zina) i njen jezik je nuzno sustavan (pravila determiniraju svaku konkretnu
realizaciju — govorni ¢in). Jezik mase (masse parlante) prethodi pojedinacnom

130 Macan, I. (1996). Wittgensteinova teorija znac¢enja. Zagreb: HFD.

131 Skijan, D. (1988). Sloboda i jezik. Zagreb: Sol 7/88.
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govornom ¢inu i lingvisticki ga determinira.’*® Odstupanje od uobicajene
upotrebe jezika (“licentia poetica”) signifikantno je i privlac¢i paznju analiticara.
Ima metakomunikacijsku funkciju i vrijednost i trazi objasnjenje, narocito
ukoliko prekoracuje granice toleriranog odstupanja.

- Intencionalnost upotrebe jezika

U svakoj komunikaciji komunikator nastoji izazvati neku vrstu reakcije
(utjecaja). Ciljanoj se reakciji recipijenta podreduje poruka 1) na planu sa-
drzajai2) na planu izraza (upotrebe jezickih sredstava). Izbor i kombiniranje
jezickih jedinica u svakom govornom ¢inu (iskazu) determinirano je, paiogra-
niceno ciljem koji komunikator nastoji ostvariti komunikacijom.

Govorni ¢in moze imati: djelatni, ritualni, solidarni i kriticki cilj.

e Djelatni govorni ¢in ima za cilj da recipijenta uvjeri u racionalnost radnji
koje su preduzete prema njemu, ali i koje bi on trebao preduzeti prema
nekom (necem) drugom.

* Ritualni govorni ¢in ima za cilj da etablira odredeni tip djelovanja u dru-
$tvu kao i njegovu prihvatljivost.

e Solidarni govorni ¢in ima za cilj da kod recipijenta pobudi solidarizira-
nje (poistovjecivanje) sa odredenim idejama, stavovima, planovima i
stanjima.

e Kriticki govorni ¢in problematizira odredene referente i pruza argume-
nte u prilog odbacivanja odredenih ideja, stanja, programa, radnji pa
¢ak i njihovih nosilaca.

Analiza diskursa se bavi: 1) identificiranjem vrste dominantnog govornog

cilja u diskursu, odnosno 2) metakomunikacijskih funkcija uoc¢enih upotreba
disfunkcionalnih (sa stajaliSta dominantnog) govornih ¢inova.

- Semioticki i semanticki kontekst

Komunikator je pri izboru i kreiranju simbolickih struktura (rijeéi, rece-
nica, pasusa, tekstova) obavezan simbolickim strukturama (semantickim kon-
tekstom) koje su prethodile, odnosno koje supostoje. Svaki znak dobija svoje
znadenje tek u odnosu sa drugim znakovima. Slajermaher kaze da se “znacenje
svake rijeci, u datom odjeljku mora odredivati shodno njenom sapostojanju s rijecima
koje je okruzuju”.'3*> Nositelji znacenja u poruci, prema tome, nisu samo rijeci,
nego je to i njihova situacija, nacin na koji su upotrijebljene u odnosu na cje-
linu verbalno-simbolicke strukture. To i jest prostor koji omogucava igru sim-

132

Sosir, F. (1975). Problemi opée lingvistike. Beograd: Nolit.
135 Shlajermaher, Fr. D. E. (1959).Hermeneutik, Hajdelberg.
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bolima, aktivirajuci u njima nekada samo denotativni, a nekada konotativni
znacenjski sloj, ovisno o situaciji komunikatora.

Semanticki kontekst ogranicava proizvoljnost upotrebe znakova (se-
mioze) ali, istovremeno je i veoma efikasno sredstvo semanticke determinacije
diskursa. Analiza diskursa mora uzeti u obzir elemente teksta (metainformacije)
kojima komunikator navodi recipijenta u znacenjski horizont; granice kako seman-
tickog tako i socijalno-povijesnog konteksta pozeljnog (sugerisanog) razumi-
jevanja ne samo poruke ve¢ i samog dogadaja na koji se odnosi. Dok
socijalno-povijesni kontekst referenta ¢ini sve ono sto se desilo prije njega i
Sto se deSava uporedo i u vezi s njim, semanticki kontekst ¢ini cjelina komuni-
kacije u kojoj se pojavljuje poruka ili dio ¢ije je znacenje dovedeno u pitanje
u ¢inu recepcije. Njihovo razumijevanje treba rezultirati informacijom o smislu
ukupne komunikacije u koji se, po principu odnosa dijela i cjeline, semanticka
entropija treba uklopiti kao potpuno izvjestan (logi¢an) momenat sredenog
znacenjskog niza.

- Obaveze prema socijalnim ulogama

Konkretni diskursi (pojedinaé¢ni i ukupni govorni ¢inovi) odredeni su so-
cijalnim (drustvenim ulogama) u¢esnika u komunikaciji, odnosno njihovim
aspiracijama za vertikalnom ili horizontalnom migracijom. Jezikom (cjelokup-
nom svojom simbolickom djelatno$céu) pojedinac se projicira u ciljane drus-
tvene stratume, odnosno drustvene uloge. Iz ove perspektive, razumijevanje
diskursa, podrazumijeva razumijevanje obrazaca komunikacijskog ponasanja
tipicnih za konkretne socijalne uloge. Paznju privlaci svako odstupanje.

- Jezicna kompetencija komunikatora

Ljudi se razlikuju po simbolickoj (jezi¢noj) kompetenciji, koja se ogleda
prvenstveno u obimu tezaurusa (bogatstvu pojmova i rijeci kojima se pojmovi
oznacavaju). Stanje jezi¢ne (simboli¢ne) kompetencije pojedinaca (bez obzira
da li u konkretnom govornom ¢inu igrali ulogu komunikatora ili recipijenta)
determinirano je mnostvom psiho-socijalnih faktora, odnosno ukupnim kul-
turnim iskustvom. Zbog toga, kvantitativne analize rje¢nika pojedinih dis-
kursa, savremenosti i polisemi¢nosti simbola (rijeci), stupnja determiniranosti
pojmova i slicno referiraju na izvanjezicke socio-lingvisticke aspekte diskursa,
odnosno na sociologiju komunikacijske zajednice.

- Tabui
Skoro da i nema komunikacijske zajednice u kojoj odredena jezicka sred-
stva nisu trajno ili povremeno tabuizirana. To znaci da su neki znakovi, bez
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obzira na sasvim legalnu egzistenciju predmeta na koje ukazuju, neizrecivi u
javnoj komunikaciji. Tabui su najéesce u uskoj vezi s moralom tako da se jav-
ljaju kao eticka ogranicenja oznacavanju. Medutim, nije rijetka sprega tabui-
zacije s politikom i ideologijom. To znaci da je definicija opsega dozvoljenih
interpretanata u konkretnoj komunikacijskoj zajednici pod dominantnim utje-
cajem politickih i ideoloskih faktora. Taj utjecaj se manifestira u disproporciji
opsega dozvoljenih interprentanata sa opsegom referenata. Tabuiziranje zna-
kova je u neposrednoj sprezi s tabuiziranjem referenta. Iza tabuiziranja inter-
prentanata prikriva se politicki i ideoloski motivirano prikriveno tabuiziranje
referenata.

To je polazni postulat analize tabua u diskursima, koja nam omogucava
zakljucivanje o 1) otvorenosti konkretnih komunikacijskih (socijalnih i kul-
turnih) zajednica kao i 0 2) promjenama (politickim, kulturnim, ideologkim)
u okviru kojih se desava trajna ili privremena tabuizacija, odnosno detabui-
zacija pojedinih simbola i tema.'**

- Obaveze prema odrZanju diskursa

Analiticar diskursa mora uzeti u obzir da je svaki govorni ¢in rezultat nam-
jere komunikatora da prenese informaciju do koje je na neki nac¢in dosao (in-
formacija per se) nekom znacajnom Drugom. Dakle, govorni ¢in (kao forma
razmjene informacija) nezamisliv je bez Drugog. Da bi osigurao prisustvo
Drugog, komunikator ¢e se samoogranicavati u svim aspektima govornog ¢ina
(kako u izboru referenata tako i u izboru interprentanata). Iz te perspektive
svaki diskurs uz dimenziju izre¢enog sadrzi i dimenziju neizre¢enog, odnosno
neizrecivog. Pojava neizrecivog u diskursu upucuje na redefiniranje znacajnog
Drugog, a to moze imati za posljedicu veoma dramati¢ne promjene u drustve-
noj strukturi.

Analiza diskursa se ne zadovoljava prostim identificiranjem jednog ili vise
slucajeva manipulacije informacijama, logican je slijed postupka da se pre-
poznaju subjekti kojima je u interesu takva manipulacija, kao i akteri koji su
njim pogodeni.

U podrudju istrazivanja korespondentonosti, odnosno razlika izmedu: 1)
objektivnog znacenja teksta, 2) znacenja koje je u tekst imao namjeru ugraditi
subjekt diskursa i 3) znacenja koja je, u razli¢itim kontekstima, recipijent u

134 Tako su neki jezicki izrazi koji su bili tabuizirani u javnom diskursu u “komunistickom
periodu” detabuizirani u periodu agresivnog nacionalizma da bi nakon Dejtona bili ponovo
tabuizirani pod prijetnjom zakona.
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stanju prepoznati u tekstu'* razvijen je poseban postupak analize poznat kao
Oevermannov postupak?!®.

Polazna premise je da se ove tri semanticke perspektive teksta (diskursa)
poklapaju samo u idelanoj, a skoro nikada u stvarnoj situaciji, Sto za posljedicu
ima entropiju na konativnom nivou komuniciranja, koja se manifestira u
odstupanjima komunikacijskih efekata od intencija koje je u tekst ugradio
adresant.

Postupak se zasniva na tri nacela:

1. Nacelo iscrpnosti, obavezuje na uzimanje u obzir cijelog spektra mogucih

znacenja i tumacenja teksta;
2. Nacelo kompletnosti, obavezuje na neselektivno uzimanje u obzir svih
jedinica znacenja i

3. Nacelo sekvencijalnosti, obavezuje na postupnost istrazivanja, korak po
korak, sekvenca po sekvenca, od pocetka do kraja teksta uz otklanja-
nje alternativnih znacenja i otkrivanje znacenja koje prenosi tekst bez
obzira na namjere subjekta diskursa.

Samu jezgru ove metode ¢ini detaljna analiza koja se sastoji od 1) ut-
vrdivanja najvjerovatnijeg objektivhog znacenja iz perspektive pretpo-
stavljenih ucesnika u komunikaciji i 2) uopéavanje o strukturi (klasifikacija
teksta u odredenu shematsku sliku). U oba slucaja u izvjestaju o istraZivanju
1) prezentiraju se parafraze znacenja iz perspektive op¢ih shematskih slika
rasprostranjenih kod masovne publike, 2) rekonstriraju se namjeravana
znacenja (ona koja su zeljeli prenijeti subjekti diskursa) i 3) zakljucuje o
objektivhom znacenju, onome sto tekst zaista porucuje i sto moze izazvati.

U tom smislu istrazivacki postupak treba tako dizajnirati da nam omogu-
¢ava pouzdane uvide u 1) sve slucajeve u kojima je adresant eskplicitno iskazao
ono i samo ono $to je zelio redi (neku svoju evidenciju stvarnosti, odnosno
svoju refleksiju o nekom aspektu stvarnosti bez obzira da li je ona objektivna
ili subjektivna) kaoi u2) sve iskaze za koje sumnjamo da konotiraju na do-
datna znacenja, da impliciraju, odnosno da manipuliraju s kognitivnim mo-
delima dogadaja i stvarnosti adresata. U oba slucaja postavljamo pitanje
funkcije takvog oznacavanja.

135 Qevermann, U., Allert, T., Konau, E., & Krambeck, J. (1979). Die Methodologie einer
“objektiven Hermeneutik” und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den
Sozialwissenschaften [The methodology of an “objective hermeneutics” and its general
role in terms of a research logic in the social sciences]. In H.-G. Soeffner (ed.), Interpretative
Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften. Stuttgart: Metzler.

Uzima se da su namjere adresanta (subjekta diskursa) klju¢ne. Diskurs je u konacnici ishod
visekratnog razvojnog procesa u kome adresant prilaghodava svoj komunikacijski nastup
rezultatima kontinuirane procjene efikasnosti.
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Pitamo se $ta je adresant (subjekt) diskursa Zelio (imao namjeru) posti¢i
konkretnom upotrebom jezickih oblika? Pod kojim kontekstualnim okolno-
stima je odabrao takvu strategiju oznacavanja? Da li je u konkretnoj situaciji
imao drugaciji izbor? Koji su kontekstualni faktori (kontekst ili model kon-
teksta) bili presudni?

Drugi set pitanja odnosi se na stvarne efekte konkretnih iskaza; doprinosu
odrzanju zateCene distribucija drustvene modi (definirane rasno, regionalno,
spolno, klasno, etnicki, profesionalno i sl.), nametanju i reprodukciji ideolo-
gija, identitetskih samoodredenja i homogenizacije, otklanjanju, odnosno iza-
zivanju drustvenih konflikata i nesporazuma, povecanja ili otklanjanja
dru$tvene distance i sl.

Metoda se temelji na pretpostavci da je diskurs uokviren obrascima javnog
diskursa, rasprostranjenim dominantnim shematskim slikama (grupnim
interpretativnim okvirima) pod ¢ijim utjecajima su kako subjekti diskursa tako
i recipijenti. Bas zahvaljujudi standardiziranim shematskim slikama sama
analiza poprima obiljezja objektivnosti i intersubjektivnosti. Naravno, sam
koncept objektivnosti znacajno se razlikuje od objektivnosti kvantitativne
analize a do zakljucka o kona¢nom (objektivnom) znacenju nekog sadrzaja
(teksta) dolazi se raspravom unutar istrazivackog tima uzimajuéi u obzir
spektar mogucih znacenja sa tranparentiranim tackama gledista. Ovaj pos-
tupak je pogodan za analizu transkripta razlicitih vrsta razgovora koji su
rezultirali nesporazumom, odnosno neuspjehom.

3.5. KONCEPTUALIZACIJA ANALITICKIH KATEGORIJA

Kljuéna faza postupka kvalitativne analize sadrzaja je izbor, odnosno konceptua-
lizacija, analitickih kategorija za kojima ¢e se tragati u jedinicama analize uklju-
¢enim u uzorak. Kategorije se odnose na mentalne modele dogadaja, odnosno
predmeta i modele konteksta kojima se pojedine cinjenice, ili skupine ¢injenica
kvalificiraju i razvrstavaju u funkcionalne / disfunkcionalne, oéekivane / neo-
Cekivane, uzroke / posljedice, prihvatljive / neprihvatljive, moralne / nemora-
Ine, korisne / Stetne, pozeljne / nepozeljne, nase / njihove, relevantne / ne-
relevantne, glorificiraju se / stigmatiziraju, humaniziraju / dehumaniziraju.
Imenuju se op¢im pojmom koji odrazava preovladujuce, ovjereno, usta-
ljeno shvatanje, u osnovi shematsko, konkretnog objekta stvarnosti. U tekstu
mozemo prepoznati podilazenje adresatima (publici) tako $to se autorske in-
terpretacije stvarnosti utrpavaju u ,narodno znanje” — popularne stavove ,koji
su posljedak neutemeljenih uopcéavanja; tipicne reakcije usredistenog uma na
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nerazumljivo (sa strahopostovanjem) te strano i drugacije (s potcjenjivanjem
iiskljucivoscu)”13” U tom slucaju definicije kategorija ¢e odgovarati nacinu na
koji ih definira publika (uopce, ili njeni pojedini dijelovi). Medutim, u teksto-
vima mozemo pronaci i mentalne modele dogadaja (predmeta diskursa) koji
se u odredenoj mjeri razlikuju od onih koji preovladuju kod publike. To su
slucajevi kada se diskursom nastoji posti¢i promjena (vise ili manje funda-
mentalna), prvo u percepciji odredenih aspekata stvarnosti a potom i u prak-
ticnom odnosu naspram njih. Takav slucaj imamo u novije vrijeme u nacinu
prikazivanja narodnooslobodilac¢ke borbe u toku Drugog svjetskog rata i po-
zicioniranju klju¢nih aktera (partizana, ¢etnika, ustasa).

Ta promjena moze biti povrsinska i dubinska. Povrsinska je ako sugerira
promjenu ugla percepcije, uzimanje u obzir ¢injenica koje su ranije iz nekih
razloga izostavljane, promjenu kriterija relevantnosti i sl. U nasem primjeru
to se postize reaktueliziranjem nekih epizoda u kojima se partizani pojavljuju
kao pocinioci zlocina nad civilima ili ratnim zarobljenicima, odnosno u kojima
se Cetnici i njihovi Celnici prikazuju kao srpski patrioti, odnosno ustase i nji-
hove porodice kao neduzne zZrtve komunistickih zlocina. Prosirenje sadrzine
i opsega pojma antifasisticka, odnosno narodnooslobodilacka borba moze se
zaustaviti na sugeriranju kompleksnijeg, manje iskljucivog ijednodimenzio-
nalnog (pobjednickog) shvatanja ovog predmeta diskursa, ali moze voditi i
temeljitijoj reviziji i pomirljivijem stavu prema fasizmu (kao ideologiji). U tom
slucaju radi se o dubinskoj promjeni. Dubinske promjene iziskuju promjenu
mentalnog modela stvarnosti (ideologije, politicke orijentacije, svjetonazora
— ustaljenih op¢ih obrazaca miSljenja i ponasanja zajednickih sekundarnim
skupinama). Podrazumijeva kognitivni, nekada i moralni diskontinuitet kome
se opire ljudska priroda. ,Ljudski su izbori od percepcije do najvisih razina
misljenja, gdje mozemo govoriti o odlukama, prilicno odredeni nacelom
uStede energije: laksSe se prihvaca nego odbija; prije se percipira ono sto se
ocekuje; zanemaruje se ili potcjenjuje ono $to bi zahtijevalo reorganizaciju
iskustva.”!?

Sliéno kao i kod kvantitativne analize kategorije se izvode iz istrazivackog
pitanja, odnosno iz generalne pretpostavke o funkcionalnoj spregnutosti dis-
kursa s diskurzivnim, odnosno empirijskim namjerama (cﬂjevima) subjekata
diskursa. Polaziste su odgovarajuce teorije o problemu istrazivanja (teorije
modi i distribucije modi, teorije drustvene strukture, teorije identiteta, teorije
imidza, teorije politike, teorije percepcije i razumijevanja stvarnosti, teorije
komuniciranja i semiotickih kljuceva s akcentom na njihovu povezanost sa
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Ivas, L. (1988). Ideologija u govoru. Zagreb: HFD.
138 Tyas, . (1988). Isto.
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dru$tvenim saznanjima i drustvenim praksama). To znaci da konceptualizaciji
analitickih kategorija prethode sveobuhvatni pregledi prethodnih teorijskih i
empirijskih istraZivanja istog problema, uz neizbjezan skepti¢ni odnos prema
uopcavanjima. Takav odnos nas, nakon §to razumijemo spoznajne i empirijske
konsekvence konkretne tvrdnje, navodi na pitanja: da li je to bas tako? i da li
nas slucaj (odabrani korpus jedinice analize) korespondira s tom tvrdnjom?

Iz perspektive usvojenih (relevantnih i referentnih recentnih) teorija
preuzimaju se ili definiraju kategorije (koncepti) koje ¢e funkcionirati kao
indikatori pretpostavljenih relacija izmedu razlicitih upotreba jezickih oblika i
konceptima oznacenih drustvenih efekata. Tako ¢emo, naprimjer, kategoriju “di-
skurzivna moc¢”, posto ju je on veoma iscrpno istrazio i operacionalizirao, po-
vezujudi je sa drustvenom moci, preuzeti od Teun A. van Dijka. ' Medutim,
mi mozemo posumnjati u pretpostavku da je diskurzivna mo¢ jednodi-
menzionalno povezana sa drustvenom moc¢i, mozemo potraziti i druge izvore.
To podrazumijeva prosirenje definicije diskurzivne moc¢i i uzimanje u obzir
drugih teorija, odnosno drugih izvora i funkcija diskurzivne modi.

Izbor kategorija koje ¢emo traziti u jedinicama analize moZemo naciniti
na dva nacina - induktivnim, odnosno deduktivnim putem.!*

Po induktivnom metodu prikazanom naslici br. 1 kategorije ¢emo odabrati
tako Sto ¢emo i¢i od jedinice analize do jedinice analize dijela istrazivackog
uzorka i vodeni nasom generalnom hipotezom uocavati kategorije (konzi-
stentnosti u nacinu prikazivanja pojedina¢nih predmeta diskursa) povezane
s pretpostavljenim odgovorom na istrazivacko pitanje.

Na pocetku se analiticke kategorije samo provizorno definiraju odgovo-
rom na pitanje (kako je prikazan?) da bi s odmicanjem analitickog toka i uve-
¢anjem broja analiziranih jedinica (vodeni logikom ,jo$ jedan slucaj isto-
vjetnog prikazivanja, odnosno jos jedan nacin prikazivanja istog predmeta) dobili
relativno stabilan i pouzdan analiticki okvir koji se podvrgava formativnoj
provjeri na 10 do 50 odsto ukupnog uzorka. Nakon toga slijedi faza sumativne
provjere pouzdanosti; dizajniranje programa za kodiranje (kodne liste), pa-

139 Teun A. van Dijka diskurzivnu mo¢ uocava na makro i mikro nivou diksursa. Na makro

nivou je prepoznaje u razlicitim strategijama i oblicima kontrole diksursa u funkciji ko-
ntrole miSljenja i postupaka drugih. Tu spadaju privilegiran ili uzurpiran pristup ko-
munikacijskoj infrastrukturi, odnosno procesu naracije, tematizacije, gatekeepinga,
framinga i sl. Na mikro nivou uvodi u analizu Sirok spektar povrsinskih (jeziékih) struk-
tura oslanjajudi se na njihov metasemanticki potencijal da uz to sto denotiraju i konotiraju
na referente, istovremeno samim tim sto su upotrijebljeni na takav nacin, referiraju i na
socijalnu situaciju aktera diskursa.

Mayring, P. (2000). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken (7th edition,
first edition 1983). Weinheim: Deutscher Studien Verlag. / http://utsc.utoronto.ca/
~kmacd/IDSC10/Readings/text%20analysis/CA.pdf (Pristupljeno 22.05. 2016.)
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zljivo ¢itanje jedinica analize iz perspektive utvrdenih analitickih kategorija,
evidentiranje cijelog registra prepoznatih slucajeva paradigmaticnog prikaziva-
nja tema, objekata, aktera, odnosa medu akterima i sl. u jedinicama analize —
uz obavezno izdvajanja citata koji ¢e imati funkciju empirijske grade, eviden-
tiranje svih identifikacionih i situacionih podataka, grupiranje istovrsnih slu-
¢ajeva (formuliranje na viSem nivou apstraktnosti) i po potrebi uvodenje novih
kategorija (koje proizlaze iz uvida u cijeli uzorak), ponovno ¢itanje svih jedinica
analize iz perspektive revidiranih polaznih kategorija, eventualno utvrdivanje
frekvencije ili nekog drugog oblika kvantifikacije pojedinih analitickih kate-
gorija i interpretacija prikupljene grade

AT =

Istrazivacko pitanje, ciljevi

A

|
Definiranje kategorija (kriterij odabira) i ¢
nivoa apstrakcije za induktivne kategorije

\
Korak po korak - formuliranje induktivnih kategorija +
iz materijala, u pogledu definicije kategorije i razine
apstrakcije (Zamjena polaznih kategorija ili
formuliranje novih)

Revizija kategorija Y Formativna provjera
materijala od 10 - 50% ~| pouzdanosti

Zavréni rad kroz tekstove »| Sumativna provjera
/ pouzdanosti

A

Tumacenje rezultata, ev. kvantitativni koraci analize
(npr. frekvencije)

Sl. 1. Koraci modela razvoja induktivnih kategorija (MAYRING 2000)

Glavna ideja postupka jeste izvesti i definirati analiticke kategorije iz istra-
zivanog korpusa.'*!

U okviru deduktivnog metoda (slika broj 2) polazne analiticke kategorije iz-
vode se iz teorijskog okvira unutar kojeg je formulirano (postavljeno) istrazi-
vacko pitanje. Ovisno o polaznoj pretpostavci o instrumentalno-funkcionalnoj
spregnutosti diskursa sa namjeravanim utjecajem subjekata diskursa, uvidom
u recentne referentne rezultate empirijskih i teorijskih istrazivanja koncep-

141 Mayring, P. (2000). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken (7th edition,
first edition 1983). Weinheim: Deutscher Studien Verlag. / http://utsc.utoronto.ca/~kma-
cd/IDSC10/Readings/text%20analysis/CA.pdf (Pristupljeno 22.05.2016.)



202  KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

tualizirat ¢e se pojmovi kao $to su: diskurzivna mo¢, jednakost, vlast, pravda,
sloboda, identiteti, drustvene promjene, o¢uvanje drustvenog statusa quo, soci-
jalna distanca, socijalna inkluzija, gender ravnopravnost, drustvena dominacija,
diskriminacija, skretanje paznje javnosti i sl. Pretpostavka je da ¢e njihovo pri-
sustvo, ili cak odsustvo, upudivati na spregu konkretnih diskursa s ideologijama,
neravnomjernom raspodjelom drustvene modi i drugih drustvenih resursa, s
procesima identitetskih konsolidacija i drustvenih pozicioniranja.

Kao i u slucaju induktivnog pristupa u toku analitickog postupka vrsi se
formativna provjera koja podrazumijeva reviziju kategorija i programa za ko-
diranje. Moze se, naprimjer, desiti da je nasa polazna pretpostavka pogresna
i da tekst treba interpretirati iz potpuno drugog ugla. Svaka promjena katego-
rijalnog aparata podrazumijeva vracanje postupka analize na sami pocetak (na
pocetnu jedinicu analize). Nakon formativne provjere pouzdanosti slijedi ana-
liza cijelog uzorka pri kojoj se vrsi sumativna provjera adekvatnosti i iscrpnosti
analitickog okvira.

-
?

A o A

Istrazivacko pitanje, ciljevi

|
Teorijska definicija aspekata analize, glavnih #
kategorija, potkategorija (socioloske teorije,
teorije mo¢i, teorije drustvene strukture, teorije
socijalne psihologije, teorije spoznaje,
teorije ideologije, teorije politicke
psihologije i sl.)

|
Operativna formulacija definicija pojedinih +
kategorija, navodenje primjera i kodnih pravila
za kategorije
(Evidentiranje prepoznatih kategorija pronadenih
sluCajeva u jedinicama analize - kodiranje)

|
Revizija kategorija i + _ | Formativna provjera
programa za kodiranje | ™1 pouzdanosti
Zavrsni rad kroz tekstove > Sumativna provjera
Y pouzdanosti

Tumacenje rezultata, ev. kvantitativni koraci analize
(npr. frekvencije)

Sl. 2. Koraci modela razvoja deduktivnih kategorija (MAYRING 2000)
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U oba pristupa (induktivnom i deduktivnom) pri konceptualizaciji ana-
litickog okvira veoma znacajna su dosadasnja kako empirijska tako i teorijska
istrazivanja unutar teorije diskursa pa i kategorije (skupa s operativnim defi-
nicijama) koje idu uz njih. Ta istrazivanja nas upuc¢uju na glavne tzv. grand teo-
rije (socioloske, politoloske i komunikoloske) koje se odnose na drustvenu
mo¢, drustvenu strukturu i kontekstualnu determiniranost javnih diskursa kao
okvire iz kojih treba izvoditi operativne definicije diskurzivnih koncepata za kojim ce
se tragati u tekstovima (jedinicama analize diskursa).

Kategorijalni aparat mora obuhvatiti proces diskursa u cjelini, to znaci
kako pretprodukcijsku tako i produkcijsku fazu. Narocito je bitno ne zane-
mariti pretprodukcijsku fazu. Teoreticari i istrazivaci diskursa dosli su do
zakljucka da se glavnina diskurzivne mo¢i upravo ostvaruje u pretprodu-
kcijskoj fazi u kojoj se smislja Sta ¢e se kome i na koji nacin reéi da bi se
ostvario ciljani efekt. Ciljani efekt mozZe biti podjednako nametanje,
reprodukcija ili podrivanje pa c¢ak i subverzija strukture drustvene modi i
ideologije na kojoj se temelji kao iidentitetsko samodefiniranje, stabiliziranje
ili dekonstrukcija grupnih (socijalnih, kulturnih, politickih, rergionalnih)
identiteta.

Pretprodukcijska faza ima tri dimenzije: semanticko-kognitivnu, pra-
gmati¢nu i oblikovnu.

Semanticko-kognitivna dimenzija misaone pretprodukcije odnosi se na
konstrukciju mentalnog modela dogadaja — dizajniranje odrzivo vjerodostojne
mentalne predodzbe o predmetu reprezentacije, 0 onome o ¢emu se misli
govoriti. Ispod ili iza eksplicitnih referencija, naizgled bezazlenih i trivijalnih,
po pravilu se kriju mentalni modeli stvarnosti, odnosno ideoloske strukture,
koje promicu svjetonazore, kulture, subkulture, Zivotne stilove i sisteme
vrijednosti.

U ovoj fazi misaone pretprodukcije veliki utjecaj ima licni tezaurus
(cjelokupni korpus informacija, iskustava, uvjerenja, stavova) koji je pod
utjecajem drustveno podrzanih interpretacija (modela) stvarnosti.

U formuliranju sadrzaja iskaza (onoga $to ¢e se re¢i) kombiniraju se
elementi internih modela dogadaja (empirijskih ¢injenica i odnosa medu
njima) koji odreduju §ta je uopée moguce vidjeti iz okvira grupnih (ideo-
loskih) shematskih slika stvarnosti i elementi modela konteksta (subjektivne
interpretacije drustvene situacije) koji definiraju $ta je i kako drustveno
(grupno) prihvatljivo i primjereno reéi. Rezultati ove faze misaone pretpro-
dukcije jesu diskurzivne makro strukture; obrasci interpretacije (prikazivanja)
pojedinih vrsta objekata diskursa. Ti obrasci, odnosno mentalni modeli
dogadaja (predmeta), uvode se u popis analitickih kategorija.
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Pragmaticna dimenzija pretprodukcije diskursa odnosi se na izbor Zanrova
(vrste) govornih ¢inova, odnosno verbalno-simbolicke interakcije, stilistickih
i retorickih oblika iskaza koji su prikladni drustvenoj, odnosno
komunikacijskoj situaciji, preciznije kazano prepoznatom modelu
diskurzivnog konteksta i ciljevima koji se Zele postiéi. Zanrovi imaju svoju
semantiku i diskurzivnu snagu i zbog toga ih je nuzno ukljuciti u analiticki
okvir.

Oblikovna dimenzija misaone pretprodukcije odnosi se na izbor
pertinentnih leksickih i sintaktickih struktura (rije(V:i, reCenica, narativnih
strategija, retorickih figura). Oblikovna dimenzija pretprodukcije rezultira
funkcionalnim odabirom mikro diskurzivnih struktura cije prisustvo u
tekstovima ima, samo po sebi, oznacavajuc¢u snagu.

Uzimanje u obzir procesa misaone pretprodukcije diskursa obavezuje nas na
zauzimanje jedne skepticne (nepovjerljive) pozicije naspram referencijalnosti
tekstova. To znaci da pri konceptualizaciji analitickog okvira cijeli istraZivacki
postupak treba u¢initi senzibilnim na: 1) upoptrijebljene narativne strategije
uokvirivanja, 2) konstrukciju i nametanje modela konteksta (pristrasno nagla-
Savanje situcijskih faktora koji navode na aktiviranje pozeljnih kognitivnih
modela dogadaja, odnosno stvarnosti) i 3) konativnu funkciju upotrijebljenih
jezickih oblika (povrsinskih diskurzivnih struktura).

U funkciji narativnih strategija uokvirivanja su: izbor ugla iz kojeg ce se
ispricati prica, izbor teme, raspodjela uloga, profiliranje glavnih likova,
dramatizacija zapleta, naglasavanje motiva, ciljeva, vrijednosti, posljedica,
efekata, vremenska i prostorna kontekstualizacija i sl.

Analiticki instrument treba uciniti osjetljivim na sve sumnjive mani-
pulacije faktografskom strukturom (sveobuhvatnoséu, relevantnoscu, preci-
znos¢éu Cinjenica), jednostrana argumentiranja, redukcije izvora informacija,
intencionalne kontekstualizacije, implikacije, retoricke figure, dekonte-
kstualizacije, misaone precace (sterotipi), preuranjena i neutemeljena uopca-
vanja koja su skupa ili pojedinacno u funkciji utrpavanja prezentiranih
¢injenica u opceprihvadene i podrzane (ideoloske) kognitivne strukture
(modele) koje se odnose na tipove dogadaja. U fazi dizajniranja analitickog
okvira to se postize uvodenjem kategorija kao Sto su: manipuliranje
faktografskom strukturom, implikacije, misaoni precaci, dekontekstualizacija,
neutemeljena uopcavanja, uokvirivanja, spinovi i sl.

Velika vjerovatnocda je da ¢emo u analiziranom uzorku prepoznati veé
uhodane tehnike uokvirivanja, koje su inventurisane u mnogobrojnim
empirijskim i teorijskim istrazivanjima psihologije masa, komunikologije,
politickog marketinga, socijalne psihologije, kulturologije, teorije diskursa i
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sli¢cno. Radi toga je opravdano ih kao ocekivanja ugraditi u plan kodiranja
(kodni list). Medutim, treba ostati i otvoren za moguce inovacije (nove tehnike
ili inovativne kombinacije ve¢ poznatih). Ipak, ne treba smetnuti s uma da je
spektar strateskih ciljeva kontrole mentalnih modela dogadaja krajnje ogranicen i da
se u sustini svodi na nametanje i odbranu svojih mentalnih modela stvarnosti
(ideologija); prikazujudi ih kao jedino opravdane, prihvatljive, privlacne,
pravedne i moralne, odrzive, vrijedne fantaziranja i sl. Ukupna diskurzivna
dinamika odvija se oko odbrane, reprodukcije ili zamjene tih modela. U tom
smislu diskursi mogu biti legitimizacijski ili delegitimizacijski. To su dvije
skoro neizbjezne kategorije pri analizi diskursa.

Legitimizacijski diskursi: glorificiraju, idealiziraju, opravdavaju, promo-
viraju, podupiru (Nas), namecu konkretne grupne kognitivne modele
stvarnosti (ideologije sa cjelokupnim pripadajuc¢im vrijednosnim priborom),
koristeéi se pri tome veoma bogatim spektrom diskurzivnih alata (od
pode$avanja strukture narativa do podesSavanja strukture recenice).

Delegitimizacijski diskursi podrivaju, demoniziraju, dehumaniziraju, demi-
stificiraju, marginaliziraju, razotkrivaju (Njih), deracionalizirajuci njihove
modele stvarnosti, odnosno narative i modele dogadaja na kojima se temelje.

Legitimizacijski i delegitimizacijski diskurs veoma cesto idu u paru.
Legitimiziranje Nas je uglavnhom popraceno delegitimiziranjem Nih, i obratno.

Pokazatelji konstrukcije (kontrole) modela konteksta — situacije u kojoj se dis-
kurs odvija su sve pojave intencionalnog (neuobicajenog, neocekivanog, mo-
gule pristrasnog) odabira sudionika, mjesta, vremena, zanra, tema ko-
munikacijskog dogadaja. Posebnu paznju treba obratiti na aspekte situacije
koji su pravno, moralno ili politicki nelegitimni ili na neki drugi nac¢in neprih-
vatljivi, odnosno nekorektni. U tom smislu indikativni su komunikacijski do-
gadaji u kojima ne ucestvuju zZene, pripadnici etnickih skupina koji bi po
nacelu reprezentativnosti i vjerovatnoce trebali biti prisutni, odsustvo novi-
nara, politickih lidera od kojih se oéekuje da budu prisutni, predstavnici Zrtava.
Polazno je stajaliste da se radi o komunikativnoj diskriminaciji ili drugim obli-
cima marginalizacije i iskljucivanja stajalista (misljenja, perspektiva) koja bi
mogla podrivati dominantno glediste. Isklju¢ivanje iz diskursa (bilo kao ko-
munikatora ili kao recipijenata) odredenih drustvenih skupina znaci njihovo
protjerivanja iz natjecanja za drustvenu mo¢.'*? Ovaj ¢emo aspekt pokriti ka-
tegorijama: redukcija izvora, polivalentnostizvora, unisonost diskursa i sl.

142 Dijk, A. T. (1995). ,Aims of Critical Discourse Analysis’, Japanese Discourse. http://dis-
courses.org/OldArticles/Principles %200f%20critical % 20discourse % 20analysis.pdf (Pris-
tupljeno 02.03.2017.)
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Istrazivanje postojanja kontrole diskurzivne akcije (onoga $ta i kako ¢ine ude-
snici u diskursu) obuhvata konkretne upotrebe jezickih struktura (kao vrsta)
u konkretnim diskurzivnim dogadajima pod sumnjom da su intencionalno
odabrane da bi konotirali na kognitivhe modele dogadaja, odnosno stvarnosti
u kojima se ostvaruju ideologije, vizije, politi¢ki projekti, vrijednosti i drugi
oblici drustvene svijesti, kao generalne diskurzivne strukture koje dominiraju
na makronivou drustvene, odnosno komunikacijske zajednice. Sa stajaliSta
odabira analitickih kategorija to znaci iscrpan popis i operativno definiranje
Sirokog spektra uobicajenih povrsinskih struktura diskursa (na koje su ukazale
dosada$nje mnogobrojne analize diskursa) koje imaju funiciju markera, s
navodenjem nekoliko primjera izvadenih iz istrazivackog uzorka.

Tu spadaju: vrste rijeci, rijeci karakteristi¢ne za vrste, odnosno funkcije
iskaza, ton iskaza, poredak rijeci, upotreba obojenih rijeci, upotreba glagola u
aktivu odnosno pasivu, leksicki stil, retoricke figure, odstupanja od sintaksi-
¢kih pravila, upotreba zamjenica: ja, mi, vi, oni, leksicka konzistentnost, na¢in
argumentacije (vrsta i oblik, strategije), insinuiranje, impliciranje, upotreba
grupnih simbola, bipolarno profiliranje aktera dogadaja prezentiranih u dis-
kursu, informacijska podrzanost iznesenih stavova, naglasavanje aspekta dru-
Stvene podrzanosti iznesenih stavova, naglasavanje aspekta kredibilnosti
izvora podataka na kojima se zasniva argumentacija, referiranje (pozivanje)
na znanost.

Analiza se zasniva na pretpostavci da ovi i mnogi drugi jezicki markeri prate
oblike interakcije povezane s kontrolom misljenja i djelovanja tako $to publici
(recipijentima — adresantima) namecu interpretativne sheme stvarnosti koje
im empirijske c¢injenice i konkretne ishode drustvene dinamike predstavljaju
kao 1) jedino mogude, ocekivane, racionalne, moralane, u njihovom interesu,
ili 2) kao nepodnosljive, neprihvatljive, nepravedne, nedostojne, nemoralne,
Stetne i sl.

Kategorijalni analiticki aparat usmjeren na produkcijsku fazu diskursa
treba odraziti funkcionalnu spregnutost izvedbe diskursa sa pretprodukcijskom
fazom. To znaci prepoznati konkretne nacine na koji se pojacava utisak koji
se zeli posti¢i — uvjerljivost, sugestivnost, dramati¢nost, pacifikacija, panika,
homogenizacija, izazivanje odredenog tipa reagiranja i sl. Posebnu semanticku
vrijednost dobijaju li¢ni dignitet i ugled neposrednog prenosioca poruke, mje-
sto i vrijeme saopcavanja poruke, pozicioniranje poruke u ukupnoj emisiji
medija, upotreba metasignala u funkciji naglasavanja znacaja poruke i sl.

Kada se analizira diskurzivna mo¢, bitno je utvrditi i kako se ona ostvaruje
— snagom argumenata i znanja ili argumentima drustvene modi. Sama kon-
trola moze biti pracena snaznijim ili slabijim otporom, ali i proizvedenim
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prihvatanjem kao neceg sto je legitimno i “prirodno’, odnosno kao nesto
nuzno u odredenoj situaciji.’*? Treba obratiti paznju na iskaze kojima domi-
niraju¢i komunikatori (subjekti diskursa) 1) partikularne interese svoje grupe
prikazuju kao opce interese, pa prema tome i kao interese dominirane grupe,
2) ¢ine kompromis odnosno simbolicke ustupke dominiranima (Gramsi ih
naziva subalternima) i 3) politicki institucionaliziraju (zaklanjaju se iza opce
prihvacenosti gradanskih demokratskih struktura — prvenstveno drzave i za-
kona na kojima drzava i demokratske strukture pocivaju) diskurzivnu univer-
zalizaciju parcijalnih interesai ogranicene i u osnovi marginalne simbolicke,
odnosno materijalne ustupke dominiranim, kao cijenu prihvatanja pozicije
dominiranih.

3.6. DIZAJNIRANJE ISTRAZIVACKOG INSTRUMENTA

[strazivacki instrument za kvalitativnu analizu diskursa jeste kodni list odnosno
program za kodiranje. IstraZivacki instrument treba dizajnirati tako da uspije
odraziti diskurs kao kompleksnu stratesku (planiranu, ciljanu i upravljanu)
jezicku aktivnost, uzimajuci podjednako u obzir pretprodukcijsku i pro-
dukcijsku fazu.

U tehni¢kom smislu kodni list, odnosno program za kodiranje ¢ini ma-
trica kao na slici 3.

Polazni element matrice su kategorije. Kategorije razvrstavamo u dvije
grupe: 1) koje se odnose na mentalne modele dogadaja / predmeta i 2) koje
se odnose na modele konteksta. U prvoj koloni matrice navodimo sve kategorije
ove dvije grupe do kojih smo dosli ve¢ prikazanim induktivnim, odnosno de-
duktivnim postupkom. Kategorije treba operativno definirati do tog nivoa da
koderi (istrazivaci) na osnovu njih, bez dilema mogu prepoznavati konkretne
slucajeve u analiziranom tekstu. Najbolje je uz svaku operativnu definiciju na-
vesti i nekoliko primjera, pronadenih u preliminarnom istrazivanju na ma-
njem uzorku kao i dati precizne upute za rjesavanje mogucih nedoumica.

145 T taj aspekt treba uzeti u obzir jer on nas upuéuje na prisustvo fenomena hegemonije,

odnosno zahvacenost komunikacijske i socijalne zajednice produciranim fenomenom
“dobrovoljnog” prepustanja diksurzivnoj ali i stvarnoj dominaciji odredenih drustvenih
grupa. Narodito treba biti osjetljiv na proizvedeno slobodno (dobrovoljno) prihvatanje
dominirane pozicije.

Kada se suptilnim metodama (dominacijom nad umovima) proizvede efekt prividno slo-
bodnog (dobrovoljnog) prihvatanja dominacije i djelovanja u interesu mo¢nika, odnos
dominacije prerasta u odnos hegemonije u smislu kako je ovaj fenomen definirao pojmom
kulturna hegemonija u svojim Zatvorskim biljeznicama Antonio Grams$i (Gramsci, A.
(1971). Prison notebooks. New York: International Publishers).
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U nekim slucajevima kategorije ¢emo, zbog njihove kompleksnosti, raz-
loziti na potkategorije. Potkategorije ¢e se odnositi na pojedine aspekte (ele-
mente, dimenzije), odnosno vrste kategorija koje su definirane tipicnim
uzrocima, posljedicama, akterima, motivima, zapletima, raspletima, intenzite-
tom, smjerom.

Veoma je bitno u postupku operacionalizacije kategorija do¢i do cijelog
spektra potkategorija, jer u nekim slucajevima je podjednako rjecito izostav-
ljanje, odnosno marginaliziranje nekih dimenzija objekta diskursa kao i pre-
naglasavanje; narocito ako se moze utemeljeno pretpostaviti da se to ¢ini
sustavno. Sam postupak operacionalizacije prvenstveno je intelektualno-lo-
gi¢ni ¢in, zasnovan na literaturi, mnogobrojnim enciklopedijama, leksiko-
nima, rjecnicima, pojmovnicima i sl. U tom smislu spektar potkategorija
uglavnom zadajemo vec u pripremnoj fazi istrazivanja, ali moramo biti otvo-
reni i da ga prosSirimo u toku istrazivanja.

U trecu kolonu upisujemo citate, odnosno sazete parafraze, uz precizno na-
vodenje identifikacionih podataka jedinice analize koje se odnose na pojedi-
nacne kategorije odnosno potkategorije.

Opravdano je ocekivati da su pojedine kategorije, odnosno potkategorije
podrzane sa viSe iskaza (citata).

U cCeturtoj koloni identificiramo jezicku strategiju za svaki citirani slucaj, odno-
sno taktike za koje pretpostavljamo da su u funkciji uokvirivanja prezentiranih
¢injenica u mentalne modele dogadaja, odnosno modele konteksta.

U petoj koloni se identificira posiljatelj poruke (subjekt iskaza). Ta identifika-
cija se moze zasnivati na uobicajenim psihodemografskim obiljezjima (spol,
dob, socijalno porijeklo, ekonomski status, etnicka obiljezja i sl.), ali oprav-
dano jeirazvrstavanje sa stanovista uloga u drustvenoj strukturi, odnosno do-
gadaju (subjekt — koji pokrece ili upravlja, u ¢ijem je interesu objekt koji trpi,
podnosi, zrtva je, Ciji je interes doveden u pitanje, regulatori (vladine i nevla-
dine organizacij e), mediji, analiticari — eksperti, publika — gradani, javnost bez
konkretnog interesa u dogadaju. Treba razlikovati primarne od sekundarnih
posiljatelja poruka, institucije od glasnogovornika.

U Sestoj koloni se na sli¢nim principima razvrstavaju adresati (opca publika,
stakeholderi, mete). I ovdje treba razlikovati primatelja poruke u uzZem smislu
(Dodik se obraca Izetbegovic¢u) od primatelja poruka u $irem smislu (skupine
koju reprezentira Izetbegovi¢, odnosno onih kojima se Dodik obraca obraca-
judi se Izetbegovicu).

U sedmoj koloni, ve¢ pri kodiranju, asociramo pronadene izvedbe katego-
rija, odnosno potkategorija sa mentalnim modelima stvarnosti, ideologijama,
odnosno ciljanim efektima. U projektnoj fazi istrazivanja, na temelju teorij-
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skog uvida u predmet istrazivanja predvidjet ¢e se ,ocekivani” ideoloski okviri,
odnosno drugi ciljevi strateSke upotrebe komunikacije. U toku istrazivanja
moze se desiti da se popis tih okvira suziili prosiri. Uvodenjem u analizu men-
talnih modela stvarnosti, prosirujemo sliku, ili sa stajalista adresanta (naga-
dajudi o njegovim dubljim namjerama i motivima da reproducira — $iri kroz
prostor i vrijeme ideologiju svoje grupe) ili sa stajalista adresanta (uzimajuci
u obzir njegove granice tumacenja — moguce nacine intrepretacije teksta).

U uputama za kodere treba precizirati pravila za kodiranje za svaku
pojedinacnu kategoriju, odnosno potkategoriju uz navodenje primjera. To e
olaksati koderima proces kodiranja kao i povecati ujednacenost ocjenjivanja
u slucajevima kada je u kodiranje ukljucen veci broj kodera.

3.7. PRIKUPLJANJE | OBRADA GRADE
3.7.1. ODABIR TEKSTUALNOG MATERIJALA | DEFINIRANJE UZORKA

Istraziva¢, voden problemom, odnosno temom analize, identificira i izdvaja
tekstove u korpusu ukupnog dostupnog diskursa. Ovisno o obimu istra-
zivackog korpusa (ukupne koli¢ine tekstova koji se odnose na problem,
odnosno temu istrazivanja) definira vrstu i obim istrazivackog uzorka. To moze
biti uzorak sa potpunim obuhvatom ili reprezentativni uzorak. U prvom slucaju
analizirat e se svi raspolozivi tekstovi, naprimjer jednog autora, ili komentari
neke vijesti, ili intervjui neke javne li¢nosti o nekoj temi.

U drugom slucaju, kada se radi o veoma velikom broju tekstova, odabire
se samo jedan broj jedinica (odabranih nasumi¢no po nekom obrascu,
odnosno odabranih tako da vjerno reprezentiraju odredene znacajke, odnosno
aspekte diskursa).

U istrazivackoj praksi izbor i ogranicavanje istrazivackog materijala nije
dovoljno zasnovati samo na predmetu diskursa. Naprimjer nije dovoljno temu
definirati kao Analiza diskursa ratnih zbivanja u Vukovaru. Po pravilu je pot-
rebno uvesti najmanje jo$ dvije determinante: 1) vremensku — ograniciti se na
tematski definirane tekstove koji su objavljeni, odnosno komunicirani u
nekom vremenskom periodu i 2) kanalom diskursa ograniciti se na tematski
i vremenski definirane tekstove objavljene u odredenom mediju. Tako ¢e nasa
tema glasiti: Analiza diskursa ratnih zbivanja u Vukovaru u sarajevskim dnevnim
novinama Oslobodenje.

Na ovaj nacin istrazivacki korpus je ogranicen na 1) diskurs dogadaja
(ratne epizode u Vukovaru — pocetak, tok, kraj), 2) tekstove koji razjagnjavaju
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uzi i $iri kontekst dogadaja u Vukovaru (ratni sukobi u Hrvatskoj i zaostravanje
krize u BiH) i 3) tekstove o dogadajima u Vukovaru objavljene u sarajevskim
dnevnim novinama Oslobodenje.

3.7.2. POSTUPAK KODIRANJA

Postupak kodiranja odvija se kao ,prepoznavanje” pojedinih dijelova teksta
(iskaza) kao slucajeva pojedinih (definiranih) kategorija, odnosno razli¢itih
makro i mikro diskurzivnih struktura ¢ije pojavljivanje evidentiramo u pro-
gramu za kodiranje. U poredenju sa kodiranjem u kvantitativnoj analizi ovo
je manje strukturirano i manje intersubjektivno.

Istrazivac pazljivo ¢ita jedinice analize (tekstove, odnosno iskaze) i unosi
zabiljeske, citate, asocijacije, komentare u zato predvidene rubrike u programu
za kodiranje. Neki autori kodiranje u kvalitativnoj analizi sadrzaja nazivaju i
indeksiranje.

Kodiranje je u slucaju kvalitativne analize sadrzaja veoma inventivan,
otvoren, u odredenoj mjeri ¢ak i intuitivan proces.

Naglasavamo svojstvo otvorenosti jer ono podrazumijeva da ¢e se korpus
kategorija predvidenih u kodnom listu po potrebi dopunjavati u toku istra-
zivackog postupka. Zbog toga je postupak kodiranja autorski i u principu
ogranicava broj kodera.

Strauss i Corbin'** razlikujudi tri nivoa (navrata) kodiranja u kvalitativnim
istrazivanjima: pocetno, asocijativno i selektivno. Ova klasifikacija odrazava
slozZenost kvalitativhe metode analize sadrzaja, u kojoj zavrSetak dizajniranja
istrazivackog instrumentarija korespondira zavrsetku samog istrazivanja.

Pocetno (otvoreno) kodiranje sastoji se od veoma otvorenog i inventivnog,
iz perspektive razlicitih teorija, prvog ¢itanja tekstova iz istrazivackog korpusa
i biljezenja svih asocijacija na dubinske, konceptualne strukture na koje tekst
ukazuje pri jednom veoma slobodnom tumacenju. Rezultat pocetnog ko-
diranja je veoma Sarolik indeks, ponekad protivrje¢nih pojmova koji odrazava
uzimanje u obzir vise razlicitih teorija objekta diskursa (teme, odnosno
problemskog podrudja na koje se u diskursu referira). Rezultati pocetnog
kodiranja mogu utjecati na promjenu ili prilagodavanje hipoteze. Podvrgava
mu se ograniceni broj jedinica analize.

Asocijativno kodiranje nastavak je pocetnog kodiranja. Sastoji se od pod-
vodenja pod opcije pojmove kategorija indeksiranih u asocijativnom kodi-
ranju. Tako se stice utisak o dominantnim mentalnim modelima dogadaja,
odnosno modelima konteksta i kreira indeks kategorija (pojmova) iz ¢ije

144 Strauss, A. L. Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research. Newbury Park, CA: Sage.
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perpsektive ¢e se analizirati cijeli uzorak. Medutim, to jo$ uvijek nije i
definitivan indeks.

Selektivno kodiranje zasniva se na zavrsnom uvidu u istrazivacki uzorak,
kada se provjerava utemeljenost ve¢ steCenog generalnog utiska o funk-
cionalnoj spregnutosti istrazivanog diskursa (kao i nac¢ina na koji je to
postignuto) sa ciljevima i interesima subjekata diskursa ugnijezdenih u svoje
grupne identitete.

U procesu kodiranja do izrazaja dolaze sposobnosti: 1) prepoznavanja ap-
straktnih koncepata (kategorija ukljucenih u indeks) u konkretnim diskurzi-
vnim dogadajima, iskazima, pricama, narativima, zapletima i raspletima i 2)
uocavanja koherencije i konzistentnosti (ustaljenosti) u diskurzivnom pona-
sanju pojedinih aktera diskursa (kao pripadnika razli¢ito definiranih grupa)
u sli¢nim situacijama. U prvom slucaju se radi o kodiranju mentalnih modela
dogadaja — predmeta a u drugom slucaju o kodiranju modela konteksta.

3.7.3. OBRADA PRIKUPLJENE GRADE

Po zavrSetku kodiranja slijedi grupiranje analiziranih jedinica, odnosno evi-
dentiranih makro struktura i ciljanih efekata u skupine (vrste i tipove). Tako,
naprimjer, dobijemo skupove (grupe) iskaza u funkciji legitimizacije, odnosno
delegitimizacije odredenih subjekata, subjekatskih pozicija i aktivnosti, glo-
rifikacije ili demonizacije, reprodukcije ili dekonstrukcije mentalnih modela
stvarnosti (ideologija), odnosno ideala (fantazija). Sljedeéi korak se moze
odnositi na stvaranje podgrupa definiranih Zanrom, subjektom iskaza, obje-
ktom reprezentiranja, kontekstualnim modelom, temom, vremenom, mje-
stom, modelom konteksta, vrstama i tehnikama upotrebe diskurzivnih mikro-
struktura. Grupirat ¢emo iskaze u kojima su primijenjene (prisutne) odredene
tehnike i jezicka sredstva implicitnog pristrasnog (proponentskog ili opo-
nenstskog) reprezentiranja dogadaja (ukljucujudi i njihove sudionike, motive
i efekte). Rezultat ove faze istrazivackog postupka je strukturiran iscrpan
pregled uzorka sa stajaliSta vrsta mentalnih modela dogadaja — predmeta,
modela konteksta i vrsta diskurzivnih mikrostruktura.

3.7.4. ANALIZA | DISKUSIJA

Pri analizi i diskusiji prikupljene grade vracamo se osnovnim metodolosko-
konceptualnim polazistima kvalitativne analize sadrzaja, na kojima smo ve¢
zasnovali i generalnu hipotezu.
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Prvo se odnosi na generalnu sumnju (o¢ekivanje) da su diskursi uopée
pa i konkretni iskazi (diskurzivni ¢inovi) u funkciji nametanja, odnosno re-
produkcije dominacije (socijalne, kulturne, ekonomske, politiéke) grupe, od-
nosno njene ideologije u konkretnoj, prostorom i vremenom definiranoj
drustevnoj strukturi.

Drugo metodolosko-konceptualno polaziste odnosi se na oc¢ekivani nacin
na koji se drustvena dominacija transponuje na podrucje diskurzivne domi-
nacije (na njih upucuje teorija diskursa). Pretpostavlja se da se odredenim, pa-
radigmati¢nim (dakle ustalj enim) strateskim ili taktickim upotrebama jezika
1) izrazava, 2) namece i 3) reproducira, odnosno potkopava nadmo¢ i visi sta-
tus pojedinih drustvenih grupa (bijelci, etniciteti, bijeli ovratnici, muskarci,
Evropljani, Amerikanci i sl.). Jednostavno kazano, uzima se da odredene upo-
trebe jezika idu uz odredene odnose moc¢i, odnosno namjere vezane za strukturu
moci. U tom smislu je analiticko-kategorijalni okvir ukljucen i jedan broj jezi-
¢kih atributa (od izbora rije¢i — leksema, do nacina njihovog naglasavanja,
kombiniranja funkcionalnog sprezanja i sl.), za koje se pretpostavlja da su u
funkciji reprodukcije odnosa drustvene modi (aktualnog i ciljanog), ideologije,
sistema vrijednosti u ¢ijem kontekstu se diskurs odvija.

Trece metodolosko-konceptualno polaziste upucuje nas na dublji spoznajni
prodor u nacin na koji se diskurzivni utjecaj povrsinskih diskurzivnih struktura
odvija. Oslanja se na recentne teorije psihologije spoznaje koje otkrivaju da
izmedu podrazaja (bilo da dolaze iz neposredne ili diskurzivne recepcije) i
saznanja stvarnosti stoje mentalni modeli dogadaja, odnosno mentalni modeli
stvarnosti, kao i da su ti modeli, ma koliko nam se ¢inilo da su nasi i originalni,
u stvari grupni, a da su saznanja koja se na taj nacin stjecu drustvena, odnosno
ideoloska. To sa stajalista analize diskursa znaci da 1) postoji jedan broj modela
dogadaja, kao i nacina na koji se oni u narativnoj strukturi diskursa realiziraju
(namecu od strane subjekata diskursa ili iz ¢ije perspektive recipijenti Citaju
konkretne tekstove), 2) da su ti modeli, ma koliko izgledalo da se odnose
samo na konkretne dogadaje ustvari dio Sire slike (ideoloskih modela stvarno-
sti). Spoznajno-perceptivno aktiviranje, jednog, drugog ili tre¢eg modela doga-
daja prvenstveno ovisi od aktueliziranog kontekstualnog modela (percepcije
situacije kao tipicne za upotrebu ili tumacenje odredenih diskurzivnih struk-
tura).

Vodeni ovim polaziStima analizu fokusiramo na dva aspekta diskursa:
1) uocavanje obrazaca interpretacije (koherencija u prikazivanju) pojedinih
vrsta objekata diskursa u razli¢itim situacijama i kontekstima (mentalnih
modela dogadaja) i 2) uocavanje i rekonstrukciju modela konteksta (ele-
menata u tekstu koji navode adresate na mentalne modele dogadaja, odnosno
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ciljano tumacenje teksta). U oba slucaja se radi o analizi dubinskih (makro)
diskurzivnih struktura.

U prvom slucaju treba uociti postojanje koherencije (ujednacenosti) u
nacinu na koji se prikazuju pojedine vrste objekata, kako im se pripisuju
smisao i znacenje i to povezati sa horizontalnom (u prostoru) i vertikalnom
(kroz vrijeme) reprodukcijom ideologije i strukture drustvene moéi, odnosno
subjekatskih pozicija. Izvjesno je da takve dubinske strukture postoje u tekstu
i da potpuno razumijevanje tekstova, odnosno diskursa u njihovom soci-
jalnom kontekstu vodi preko njihovog uocavanja i modeliranja. Rije¢ je o
apstraktnim mentalnim strukturama (strukturalnim obrascima — relevantnim
elementima i definirajuéim odnosima izmedu njih) u koje su uokvireni inte-
resi i ideologija konkretnih drustvenih grupa (dominantnih ili marginalnih,
stabiliziranih ili u okupljanju) pod ¢ijim utjecajem su percipirani i repre-
zentirani konkretni (pojedinac¢ni) dogadaji.

Njihovo identificiranje i Zanrovska kvalifikacija i klasifikacija je pocetni
(prvi) korak analize dubinskog sloja diskursa. Postojanje tih okvira uzima se
za postulat u teoriji diskursa. Kao sto smo ve¢ rekli, otkriveni su u okvirima
istrazivanja psihologije spoznaje a sa ideologiziranjem diskursa ih je najjasnije
povezao Teun A. van Dijk.

Drugi aspekt analize odnosi se na uocavanje i rekonstrukciju modela
konteksta koji “podrazumijeva” ili ¢ak obavezuje na ciljano interpretativno
reagiranje. Paul Watzlavick kaze da svako saopcenje u sebi sadrzi i nacin na
koji ga treba razumjeti.'*> Dakle, subjekti koji imaju pristup ulazima u kanale
komuniciranja, koji su u prilici Siriti priopéenja, koja uzimamo kao metaforu
za reprezentaciju stvarnosti, odnosno dogadaja imaju i mo¢ kontrole nad
percepcijom oc¢ekivanog i neocekivanog, prihvatljivog i neprihvatljivog, pod-
nosljivog i nepodnosljivog poretka ne samo u strukturi moci nego i u svijetu
(zivotu) uople. U iskaze se intencionalno ugraduju metasignali koji trebaju akti-
virati pozeljne interpretativne sheme kod publike — mentalne asocijacije, koje
nisu nista drugo do ideje o tome kako Zivot funkcionira uopce ili u nekom po-
drudju. Te ideje mogu imati razlicit stupanj apstraktnosti, od najop¢ijih svje-
tonazora determiniranih referentnom kulturom, odnosno civilizacijom, do
predstava o uzrocno-posljedi¢nim relacijama u pojedinim podrudjima stvar-
nosti stecenim socijalizacijom, ukljucuju¢i i masmedijsku, odnosno
ucenjem.

145 Watzlawick, P., Beavin, H. J., Jackson, D. J. (2000). Menschliche Kommunikation. Formen,
Storungen, Paradoxien. Bern: Huber.
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3.7.4.1. UOCAVANJE | REKONSTRUKCIJA MENTALNIH MODELA DOGADAJA

Uocavanje i rekonstrukcija mentalnih modela dogadaja u koje su uokvirivane
empirijske ¢injenice podrazumijeva:

1) Jasan i saZet odgovor na pitanje sta je tema? Ideologije, odnosno mentalni
modeli veoma ¢esto stoje iza tematizacije, odabira drustevnog problema kao
predmeta diskurzivne reprezentacije. Tematiziranje jednih znaci marginalizi-
ranje, odnosno zataskavanje drugih pitanja, dogadaja, problema, aspekata
stvarnosti. I obrnuto, da bi se skrenula paznja s jednih problema ili minimi-
zirao njihov znacaj u modelu stvarnosti, naglasava se znacaj drugih elemenata.
Sve u funkciji podrske preovladujuceg, odnosno pozeljnog mentalnog modela
stvarnosti.'*® Nerijetko se koriste razli¢ite tehnike produciranja pseudo doga-
daja: dodatne dramatizacije, isticanja, inscenacije, ukljuc¢ivanja veoma znacaj-
nih osoba, provokacije i sl. (priskrbljivanja vrijednosti vijesti) pitanjima koja
se tematiziraju u javnom diskursu. Zbog toga se ve¢ pri prvom ,pregledu” kor-
pusa tekstova iz koga ce se kreirati uzorak postavlja pitanje koje su teme izo-
stavljene ili marginalizirane i u kakvoj bi to moglo biti vezi sa mentalnim
modelom stvarnosti koji se promice diskursom? Odgovor na ovo pitanje po-
drazumijeva komparaciju naseg koprusa, odnosno uzorka diskursa (odrede-
nog subjektom, medijem, odnosno kanalom diskursa) sa ukupnim korpusom
tekstova odredenog temom. Tako, naprimjer, u istrazivanju diskursa ,Oslobo-
denja” o temi ratna zbivanja u Vukovaru 1991. godine u aspektu semanticke
vrijednosti pozicioniranja vijesti i izvjeStaja o Vukovaru u ovim dnevnim no-
vinama podrazumijeva komparaciju najmanje sa beogradskim i zagrebackim
dnevnim novinama, iz istog perioda. Takva komparacija bi nam omogucila
uzimanje u obzir Sireg spektra vijesti (i onih dogadaja o kojima nije u ,Oslo-
bodenju” taj dan izvjestavano) iuporedivanje njihovih informativnih vrijednosti
sa informativnom vrijednoscu izvjestaja o Vukovaru (definiranim obimom, zan-
rom, faktografskom strukturom, stupnjem sveobuhvatnosti, kredibili-
tetom, relevantnoséu izvora i na¢inom prezentiranja).*’

146 Da bi se promijenila negativna slika BiH stvarnosti, nastala dominacijom ,crne hronike” u

informativnim programima, drzavna televizija uvodi emisiju Pozitiv, u kojoj prolaz imaju
samo pozitivne price.

U tom smislu upucujem na analizu sadrzaja srbijanskih medija u danima kada su se odvijali
najdramaticniji dogadaji u Srebrenici, ukljuc¢ujudi i genocidna masovna pogubljenja Bos-
njaka. Izostavljanje ili marginalizacija vijesti o stvarnim zbivanjima u Srebrenici moze se
objasniti (naravno, ne i pravdati) kolizijom stvarne uloge tada$nje Srbije i njihovih in-
stitucija u tim zbivanjima sa ideoloski projektovanim i brizljivo nadziranim modelima
stvarnosti zasnovanim na glorifikaciji jedne i demonizaciji druge strane. /WWW. depo.ba,
Kako su ‘95. godine mediji u Srbiji izvjestavali o Srebrenici. / (Pristupljeno 15. 08.2017.)

147



216  KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

Medutim, tematski aspekt se time ne okoncava, prije bismo rekli da je to
tek prvi korak. Sredisnja tacka je, ipak, povezivanje zatecene tematizacije, za koju
smo utvrdili da nije jedino moguca, pa ¢ak i da se ne zasniva na zakonu vri-
jednosti vijesti, sa nadziranjem ideoloskih mentalnih modela stvarnosti u
funkciji reprodukcije strukture drustvene moci i podjele uloga koja je prati,
odnosno identitetskih samoodredenja referentnih grupa. U tom smislu tema-
tizirani se drustveni problemi (ukljucujuéi subjekte koji ih tematiziraju, aktere
zapletairaspleta, dramaturgiju i dramati¢nost, disjunktivnu polarizaciju, Zanr,
stil spektar tonova narativa) sagledavaju iz perspektive podupiranja ili potko-
pavanja (u slucaju alternativnih diskursa) konkretnih (dominantnih ili kom-
petitivnih) ideologija i njihovih operativnih izraza mentalnih modela dogadaja
i stvarnosti.

Podrazumijeva se da ¢e analiza rekonstruirati njihovu temeljnu strukturu.

2) Kvalificiranje vrste i dometa price. Dali je to pozitivna ili negativna prica?
Dali se po necemu izdvaja iz okolnih prica ili je mozemo podvesti pod princip
itd. Postoji li pri¢a u prici (kriju li se iza odluka o kupovini aviona, odnosno
protivraketnih sistema dvije susjedne drzave, pripreme za oruzani su-
kob?)?

3) Identificirati glavne aktere u prici. Ko su oni? Jesu li mogli biti ukljuceni
jo$ neki drugi? Pod kojim okolnostima odsustvuju? Jesu li uloge aktera tipi¢ne
(dobri i losi momci), u okvirima paradigmaticnih ocekivanja, ili izlaze izvan
okvira (¢ovjek je ujeo psa)? Kakva je njihova uloga u strukturi drustvene moéi
(dominiraju ili su dominirani)? Kako se odnose naspram svoje pozicije
(nastoje je osnaziti i reproducirati, fatalisticki je prihvataju, opiru se)? Na koji
se nacin ta namjera manifestira u diskursu? Kako je diskurs aktera radnje
(subjekata u diskursu) prilagoden kontekstualnim faktorima u smislu Hju-
movog SPEAKING modela?

4) Nacin na koji se radnje odvijaju (transparentno, prikriveno, iz pozadine,
empaticno, solidarno, autokrati¢no, ukljucivo, iskljuc¢ivo, eksemplarno, dra-
stiéno, sampozrtvovano, posveéeno, uspjesno, neuspjesno, slavodobitno i
pobjednicki, gubitnicki, sa hapiendom, sa tragi¢nim raspletom, krvavo, hero-
jski, kukavicki, patriotski, izdajnicki, kriminalno, u granicama zakona.

5) Mjesto (prostor) i vrijeme u kome se deSava radnja (prica). Jesu li tipi¢ni za
vrstu i aktere radnje? Imaju li simbolicku vrijednost? Jesu li opéeprihvatljivi
ili odgovaraju samo jednoj strani? Naprimjer, najava odrzavanja promocije
knjige (vrsta radnje) u Srebrenici (mjesto), dan prije odrzavanja komemoracije
zrtvama genocida u Srebrenici (vrijeme), ima snaznu simbolicku i ideolosku
poruku, kada se uzme u obzir da se u toj knjizi veli¢a Ratko Mladi¢, glavni
komandant Vojske Republike Srpske, u to vijeme haski optuzenik.
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6) Koherentnost u povezanosti vrste radnje, nacina na koji se odvija sa tipovima aktera
(ucestalo prikazivanje Roma kao glavnih aktera drskih krada (provala u kude).

7) Ko je subjekt diskursa? Ko prica pricu? U ¢ijem je interesu da bude ispri-
cana? Postoje li neki kontekstualni razlozi koji ga navode da bas aktuelizira tu
temu, da je isprica na taj nacin (ukljuc¢ujudi dramaturgiju, stil, zanr), da izvrsi
takvu podjelu uloga? Koje je njegovo ideolosko i politicko utemeljenje? Na
¢emu se zasniva njegova moc¢ da tu pricu ukljuci u kanale javnog diskursa? Da
li je uzurpirao ulogu jedinog naratora? Koji bi naratori jo§ mogli biti relevantni
u konkretnom slucaju?

Sa stajaliSta analize diskursa postojanje mentalnih okvira znaci pretpo-
stavku (hipotezu) o postojanju pretprodukcijskog intencionalnog odabira jed-
nog (odredenog) nacina prezentiranja objekta diskursa iz potencijalnog
mnostva alternativnih nacina. Taj odabrani nacin prezentiranja ciljano nagla-
sava jedan aspekt (socijalni, politicki, moralni, dramski, patriotski, spolni, re-
gionalni i sl.) praden odredenim korpusom ¢injenica i na¢inom na koje se
medusobno povezuju. Medutim, pri analizi treba imati u vidu i da uokvirivanje
nije nuzno motivirano manipulacijom shvatanjima i ponasanjima publike, dakle
nije nuzno rezultat ,ideoloske zavjere”. Uokvirivanje u mentalne modele jed-
nim je dijelom i posljedica kompleksnosti stvarnosti koju nije moguce prezentirati,
narocito odredenim tipovima publike, a da se prije toga ne svedu na elemen-
tarne strukturne odnose prosirenih narativa (dobra i zla, pravde i nepravde,
nas i njih, gubitnika i dobitnika, patriota i izdajnika, heroja i kukavica) i opée
usvojenih pojmova. I sam reporter pod pritiskom brzine, aktuelnostii struk-
turalnog nedostatka prostora novinarskih zanrova, u nastojanju da shvati kon-
kretno zbivanje (objekt diskursa) pribjegava okvirima u koje ¢e veoma brzo
(skoro rutinski) poput puzli posloziti (organizirati) ogroman broj ¢injenica, i
pripisujudi im smisao, ponekad i izvan logike izvornog konteksta, transfor-
mirati ih u informacije.'*® Ti okviri mogu vise ili manje biti autorski ali u osnovi
korespondiraju s mainstream shvatanjima stvarnosti.'*’

Za analiticara je, nakon $to identificira metasignale kojim se adresati na-
vode na interpretativne sheme (mentalne modele dogadaja) i rekonstruira
glavnu ideju o poretku cinjenica na kojoj se temelji upotrijebljeni okvir, klju-
¢no odgovoriti na pitanje $ta stoji iza izbora konkretnog okvira? Da li je mo-
tiviran nekim posebnim interesom subjekata diskursa, odnosno subjekatskom

18 Kurti¢, N. (2000) Kod novinarstva. Sarajevo:Mediaplan institut.

149 Tako se deSava da se u ambijentu hipertrofiranog nacionalistickog uokvirivanja ¢ak i ¢isto
tehnickim pitanjima donosenja zakona o Sumama na drzavnom nivou u BiH, u parlamen-
tarnom, ali i u medijskom diskursu, pridaju tumacenja iz perspektive ugrozenosti
pojedinac¢nih nacionalnih interesa.
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pozicijom? Treba imati u vidu da izbor konkretnog okvira zavisi od vise fak-
tora: od licnih predispozicija pa i kognitivnih kapaciteta subjekta diskursa da
na odredene ¢injenice gleda na jedan ili na drugi nacin, od usvojene rutine pri
prezentiranju odredenih objekata, pritisaka iz socijalnog, politickog i kultur-
nog okruzenja da se odredeni objekti prikazuju na odredeni nacin (upotrebom
odredenog okvira), utjecaja paralelnih pitanja ili dogadaja, i politickog kon-
teksta u kome se odvija diskurs. Izbor (nametanje) ovog ili onog okvira (in-
terpretativne sheme) za organiziranje i prezentiranje ¢injenica ima sasvim
konkretne posljedice po socijalno okruzenje. Ne radi se samo o usmjeravanju
nacina na koji ¢e ljudi razumjeti dnevnu dinamiku stvarnosti vec¢ se radi i o
upravljanju na¢inom na koji ¢e na nju reagirati. Ova ¢injenica ¢ini uokvirivanje
i okvire relevantnim predmetom analize diskursa.

3.7.4.2. REKONSTRUKCIJA MODELA KONTEKSTA

Rekonstrukcija modela konteksta vrsi se simultano sa uocavanjem i rekon-
strukcijom mentalnih modela dogadaja — predmeta. Kontekstni modeli se
usvajaju socijalizacijskim i akulturalizacijskim procesima. Izazivaju kognitivhu
koherenciju, koju Teun A. van Dijk objasnjava postojanjem temeljne kognitivne
pristrasnosti'® jednih (odredenih) drustvenih grupa u odnosu prema drugima.
Komunikator, kao pripadnik jedne (povlastene, dominirajuée) grupe refleksno
percipira, interpretira i predstavlja komunikacijsku situaciju ,u mentalnom
kontekstnom modelu, samopercepcije sebe viseg statusa”'®! (Tuzlaka ili Saraj-
lije) i recipijenta nizeg statusa (svih onih koji su imigrirali iz blizeg ili daljnjeg
okruzenja). Dakle, iza iskaza, narativa, manje ili viSe dramati¢nih zapleta i ra-
spleta stoji relativno stabilna grupna mentalna predstava o tome kako treba iz-
gledati odnos izmedu ,nas”i,njih” (to moze biti odnos musko — Zensko, ur-
bani - ruralni, dobro stojeci — lose stojeci, Sef — uposlenik, Salterski radnik —
stranka, nadredeni — podredeni, Sarajlija — Sandzaklija).

Problem prepoznavanja kontekstualnog modela ima dvije strane: produk-
cijsku i konzumacijsku. Na produkcijskoj strani tragamo za odgovorom na pita-
nje kako je (dali je) subjekt diskursa (autor) intencionalno ugradio u diskurs
elemenata ciljanog kontekstualnog modela da bi osigurao proizvodnju i akti-
vaciju ciljanog mentalnog modela dogadaja pri percepciji i interpretaciji kon-
kretnog dogadaja (epizode) kao jedino moguceg i legitimnog, bez obzira na

150 Dijk, A. T. (1995). ,Aims of Critical Discourse Analysis”, Japanese Discourse. http://di-
scourses.org/OldArticles/Principles %200f%20critical % 20discourse % 20analysis.pdf (Pri-
stupljeno 02.03.2017.)

151 Dijk, A. T. (1995) Isto.
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konacne konsekvence. Na konzumacijskoj strani tragamo za odgovorom kako
je recipijent ,naveden” na kontekstualni model da bi aktivirao ,pripadajuci”
mentalni model dogadaja kao okvir za tumacenje konkretne epizode, uz koji
idu ekskluzivisticke, klasne, regionalne, lokalisticke, politicke, rasisticke, tur-
bofolk, seksisticke, nacionalisticke i sl. interpretacije. Podrazumijeva se da je
u programu za kodiranje ugraden jedan broj kategorija koje se odnose na oce-
kivane (mogude) kontekstualne modele.

Kontekstnim modelima se namece recipijentima legitimizacija odnosno
delegitimizacija predmeta diskursa (prezentiranog odnosa u strukturi mo-
¢i).12 Kontekstualni model se, kako u legitimizacijskoj, tako i u delegitimiza-
cijskoj varijanti zasniva na nekoliko klju¢nih strategija utjecanja na nacin
percipiranja drustvene i diskurzivne stvarnosti:

e Bipolarnoj strategiji reprezentacije (kontrastiranja) klju¢nih aktera; nagla-
Seno pozitivnoj reprezentaciji vlastite skupine i naglaseno negativnoj
reprezentaciji ,njihovih” skupina.

e Predstavljanje situacije, pa i najavljenih akcija, kao neizbjeznih, tipi¢nih i
logi¢nih, bez alternative — u nekim slucajevima cak i kao rezultat
dosljednog pridrzavanja opc¢ih nacela o ljudskim pravima i slobodama.

e Poricanje stanja stvarnosti na kojima se zasnivaju konkurentske, odnosno
delegitimizacijske interpretacije.

Teun A. van Dijk pravi razliku izmedu objektivnog i subjektivnog komu-
nikacijskog konteksta, uzimajuci u obzir objektivne i subjektivne okolnosti,
elemente drustvene i komunikacijske situacije kojima se subjekt diskursa
prilagodava, podrazavajuci odredene (adekvatne) modele dogadaja'® i prih-
vatljive nacine iskazivanja. Objektivni kontekst ¢ine svojstva drustvene i komu-
nikacijske situacije (veca ili manja demokrati¢nost, kompetitivnost, pluralnost,
konzervativnost) u kojoj se odvijao diskurs. Rekonstrukcija tog konteksta nije
moguca bez Sireg i dubljeg spoznajnog zahvata u historijske ¢injenice koje
najcesce nisu sadrzane u analiziranom tekstu. Subjektivni se kontekst odnosi
na nacin na koji uéesnici u diskursu vide drustvenu situaciju u kojoj se
oglasavaju ili se imaju namjeru oglasiti (interno definiraju svoju diskurzivnu
situaciju). Prati ga odgovarajuc¢i model kontekstualnog komunikacijskog
reagiranja, predstava o oportunim reakcijama na tipove situacija u funkciji
reprodukcije grupnih i osobnih interesa (ideologije).

152 Dijk, A. T. (1995).Isto.

155 Model dogadaja ¢ine predtipizirane slike pojedinih segmenata stvarnosti, usvojene u toku
socijalizacije; uvjerenja o tome kako stvari funkcioniraju (strukture) u stvarnom zivotu.
Funkcioniraju kao mentalni Sabloni sa kojima se uporeduju svi novi dogadaji.
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Sudionici u diskursu mogu igrati vise razlic¢itih drustvenih i diskurzivnih
uloga — biti govornici i pisci, prezenteri, facilitatori, savjetnici, izabrani zva-
nicnici, zvaniéni predstavnici, glasnogovornici. Mogu biti vise ili manje
zadovoljni svojom pozicijom u grupi, imati vece ili manje ambicije za uspo-
nom u grupnoj hijerarhiji, osjecati da nemaju Sta izgubiti ili da u svakom
momentu mogu sve izgubiti. Uglavnom pripadaju skupinama definiranim
razli¢itim demografskim, psihografskim, kulturalnim obiljezjima. Sva ova
obiljezja definiraju licnu situaciju iz ¢ije perspektive percipiraju stvarnost
(odreduje $ta uopce u njoj mogu uociti i kakav joj smisao i znacenje mogu
pridati) i procjenjuju svoju ulogu u javnom diskursu: $ta se od njih ocekuje,
Sta sebi mogu dozvoliti, koju granicu ne smiju prekoraciti, sta je rizicno reci,
Sta je pametno presutjeti.

Model konteksta pod ¢ijim je utjecajem diskurzivni dogadaj moze se
prepoznati u tekstu kao opéi utisak o 1) tipu drustvene i komunikacijske
situacije (komunikacijskog dogadaja) u kojoj se komunikacijski djelovalo
(slobodna, represivna, veliki ili nikakav rizik, blagonaklona, nepovijerljiva,
kriticna, neprijateljska publika i sl.), 2) granicama dozvoljenog i pozeljnog u
diskursu u takvoj situaciji, narodito prihvatljivim granicama odstupanja od
dominantnog nacina prezentiranja tog tipa dogadaja i stvarnosti i 3)
subjektivnoj autorefleksiji autora, aktuelnoj i ciljanoj (fantazijskoj) ulozi i
poziciji u mikro i makro grupi i mogudim strategijama njenog igranja.

Na utjecaj modela konteksta ukazuju:

* Usaglasenost analiziranog diskursa sa specificnim zahtjevima i
pravilima diskursa u pojedinim drustvenim ili institucionalnim
podrucjima. Pravni, politicki, ekonomski, marketinski, moralni, estetski,
diplomatski, javni diskurs imaju svoja specificna pravila i zahtjeve
kojima se ucesnici prilagodavaju ili ne prilagodavaju, iskazujuci na taj
nacin svoju ideolosku poziciju.

e Zanrovska konzistentnost i naglasavanje (dodatne dramatizacije, pre-
feriranje dinamicnih kadrova, slijedenje zakona vrijednosti vijesti,
simplificirajuée zaokruzivanje cifri, izbor sagovornika i sl).

e Usaglasavanja sa ciljanim uglavnom ideoloskim ishodima diskursa
(koji ne moraju u tekstu biti jasno isticani). Pretpostavlja se da konacni
ciljevi koji se zele postici (podrska, razumijevanje, paznja, prihvatanje)
nadziru podjednako ono $to je i kako je receno i ono Sto je i kako je
izostavljeno (presuéeno), marginalizirano.

e Usaglasavanja povrsinskih i dubinskih struktura diskursa sa zami-
$ljenim (pretpostavljenim moguéim) $irim posljedicama diskursa po
referentnu drustvenu grupu, odnosno drustvenu zajednicu uopce.
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Pretpostavlja se da su konkretni diskursi u odredenoj situaciji (kao
naprimjer u ratnim situacijama ili u situacijama ugrozenosti insti-
tucionalne strukture zajednice) samodisciplinirani pod utjecajem me-
hanizma autocenzure.

* Usaglasavanja diskursa sa ocekivanjima ocekivanja recipijenta, odno-
sno sa mainstream reprezentacijama (uvjerenjima i stavovima).

e Prilagodavanja modelu uloge u diskursu (diskurzivnom dogadaju) i
drustvu uopce. Uloge obavezuju na odredeni tip komunikacijskog
ponasanja; podjednako na ono Sta se moze kao i kako se to moze re¢i.
U obrascima tih uloga veoma cesto su prikriveni ideoloski obrasci.
Sliéno se na strukture diskursa odrazava i dozivljaj pripadanja rodu,
etnicitetu, rasi, socijalnom stratumu, regionalnim, urbanim, dobnim,
supkulturnim skupinama. Osjecaj pripadanja svakoj od ovih skupina
pracen je modelom odgovarajuceg drustvenog i komunikacijskog po-
nasanja u koji je projicirana konkretna ideologija.

e Samosvrstavanje u pojedine drustvene skupine, po pravilu je pra¢eno
dijeljenjem njihovih drustvenih predodzbi, znanja, stavova i ideologija
koje se reproduciraju u ,autorskom” tekstu i govoru. Prema tome, tre-
balo bi biti moguce idudi od teksta i govora, odnosno od konretnog
komunikacijskog dogadaja, rekonstruirati drustvene predodzbe (zna-
nje, stavove i ideologije), pod ¢ijim je utjecajem autor (subjekt diskursa),
ma koliko se on izdizao iznad grupe i grupnog. Dakle, to sto govori i
kako govori (povr$inske i dubinske strukture diskursa) subjekt diskursa
ishod je ocekivane konzistentnosti izmedu samopercepcije (vrije-
dnosnog, interesnog, ideoloskog) samosvrstavanja — identiteta i dis-
kurzivnog djelovanja.

Relacija izmedu kontekstualnog modela i diskursa nije uvijek izravna;
samo u iznimnim slucajevima diskurs je eksplicitno ideoloski.

Eksplicitno ideoloski diskurs odlika je politicke propagande i socijalnog
marketinga. Stavovi, vrijednosti i interesi koji se zagovaraju jasno su for-
mulirani, viSe ili manje subjektivno argumentirani i precizno povezani sa
konkretnim politickim, odnosno drustvenim subjektima i njihovim ideolo-
$kim, odnosno politickim nazorima.

Prikriveno Sirenje ideologije prisutno je u vedini slucajeva. Motivi mogu
biti razliciti, ali nacin je uglavnom isti: model konteksta namece ideoloske
mentalne modele dogadaja —predmeta.

Analiza diskursa moze rezultirati nalazom da nacin prikazivanja nekih
dogadaja (stvarnosti) narusava dominantni kontekstualni model. To je odlika
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subverzivnog (dekonstruktivnog) diskursa koji je u funkciji promoviranju
novih drustvenih praksi a koji je nezamisliv bez promoviranja novih
mentalnih modela dogadaja i novih modela konteksta.

Subverzivni diskurs je delegitimizacijski diskurs. Prepoznavanje dele-
gitimizacijskog diskursa podrazumijeva prethodnu svijest o legitimizacijskom
diskursu. To narocito dolazi do izrazaja kada se u istom tekstu desava
legitimizacijski i delegitimizacijski diskurs. Takav slucaj je pronaden u istra-
zivanju diskursa ratnih zbivanja u Vukovaru u sarajevskom ,Oslobodenju”
1991. godine kada su na istim stranicama objavljivani tekstovi koji legitimiraju
i deligitimiraju vojno angaziranje Jugoslovenske vojske, odnosno srpskih
dobrovoljackih jedinica u Hrvatskoj. Oba gledanja su utemeljena u
pripadaju¢im modelima konteksta koji su nametani definicijama kategorija:
patriotizam, ugrozenost nacionalnih interesa, legalitet, Jugoslavija i sl.

I legitimizacijski i delegitimizacijski diskurs zasnivaju se na obrascu,
modelom konteksta nametnutog (samo)obavezujuceg samoidentifikacijskog
grupnog (kolektivnog) doZivljaja jastva u diskurzivnoj praksi, pratenog na-
glasenim diferenciranjem od njih. Iskazi koji slikaju Njih, po pravilu ih demo-
niziraju, stigmatiziraju, opravdavaju njihovu podredenu poziciju u aktuelnoj
strukturi drustvene modi — jednostavno kazano delegitimiziraju ih, uz
zadrzavanje osjecaja da je to legitimno s obzirom kako je predstavljena
situacija (kontekst) u kojoj se nalaze adresati i adresanti. Naravno, tom
predstavom se manipulira sadrzajnim i istinosnim svojstvima iskaza (defi-
nicijama pojmova, potpunoscu ¢injenicnog jezgra, relevantnoséu cinjenica,
precizno$cu ¢injenica, objektivnoséu selekcije ¢injenica).

Van Dijk legitimizacijske, odnosno delegitimizacijske diskurse uvodi u
samo sredise analize. U legitimiranju vidi nac¢in na koji se reprodukuju grupni
identiteti i pozicije u strukturi drustvene mod¢i. Legitimiraju se norme, vri-
jednosti i kriteriji (ideologije) ,po kojima se prosuduju dominantne i potci-
njene skupine te njihovo djelovanje” kao pozitivne ili negativne, kao korisne
i podrzive ili stetne — kojima se treba suprotstaviti.’* Na isti nacin ospo-
ravanjem uvjerenja, vrijednosti, normi i stavova Njih, najcesce iz perpsektive
opéeg (izvankontekstualnog) interesa drustva, kulture ili globalne zajednice,
delegitimiziraju se njihovi nosioci i proponent. Interes subjekta delegitimi-

ziranja se vjesto prikriva.'>

154 Teun A. van Dijk (2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup, Golden marketing -
Tehnicka knjiga, Zagreb

155 Poslodavci i vlade svoje zalaganje za radikalno smanjenje radnickih prava u Bosni i Herce-
govini i isklju¢ivanje (delegitimiziranje) sindikata iz socijalnog dijaloga do kojeg je doslo
usvajanjem novih zakona o radu u Federaciji BiH i Republici Srpskoj, nisu tumacili ostvari-
vanjem vedih profita i smanjenjem budzetskih rashoda na plate (parcijalnim interesima),
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Legitimizacijski diskurs prepoznaje se po ustrajnim, cesto opsirnim, pa cak i
napadnim objasnjenjima i racionalizacijama (opravdanjima efekata i posljedica)
nejezickih i jezickih praksi odredenih drustvenih grupa, odnosno drustvenih
subjekata. Praceni su iscrpnim i vjeSto pristrasnim argumentiranjima,
upucivanjem na razloge odredenog djelovanja koji se pristrasnim konte-
kstualizacijama predstavljaju objektivnim i jedino moguéim. Norme (pravne i
moralne) predstavljene kategorijama sluze kao vjerodostojni kriteriji ocjene
legitimnosti (ispravnosti i podrzivosti) nejezickog i jezickog djelovanja
konkretnog drustvenog subjekta (interesne grupe). Razumno je zbog toga
ispitati ideolosku prirodu tih normi i stvarni stupanj univerzalnosti. Neupitno
je da ne samo pravne ve¢ i moralne norme imaju ideolosku pozadinu. Treba
identificirati o ¢ijoj i kakvoj ideologiji se radi — klasnoj, demokratskoj, rasistickoj,
neoliberalnoj ideologiji krupnog kapitala i globalnih korporacija, ideologiji
rodne jednakosti, liberalno-participativnoj, ekoloskoj... Isto tako, uobicajeno je
parcijalne, cak i licne interese predstavljati u javnom diskursu opdim,
nacionalnim interesima. Preko normi ideologije se penetriraju u strukturu
grupnih identiteta, u unutarnje svrhe skupine i ¢ine pogodnim za manipu-
liranje.

U demokratskim drustvima, u kojima se podrazumijeva sloboda govora
(komuniciranja), delegitimiziranje poprima sofisticiranije forme od obi¢nog
sprjecavanja pristupa kanalima javnog diskursa. Koristi se Sirok spektar
tehnika koje se manje-vise vidljivo ogledaju u sadrzaju (tekstu):

e Verbalno delegitimiziranje subjekata oponentskog diskursa (omalova-
zavanje, stigmatiziranje, dekredibilacija, dehumanizacija, diskrediti-
ranje referentnih grupa);

e Delegitimiziranje sadrzaja poruka, ideja, stavova, informacija, men-
talnih modela dogadaja i modela konteksta pod stigmom Stetnog,
opasnog, nemoralnog, neprijateljskog, zastarjelog, zaostalog, palanackog;

e Marginalizacija tema relevantnih za oponentske (konkurentske) sku-
pine;

¢ Krivo prikazivanje (prezentiranje) iskaza, citiranjem izvan konteksta,
pristrasnim i zlonamjernim kadriranjem, prenaglasavanjem negativnih
(prijete¢ih i uznemirujucih) elemenata u iskazima;

e Pristrasno interpretiranje — komentiranje iskaza pra¢eno pridavanjem
negativnih ili nepostojec¢ih znacenja (konotacija);

e Umanjivanje (neutraliziranje) snage oponentskih iskaza komentarima
sluzbenih, ekspertnih i drugih izvora visokog kredibiliteta;

vec neizbjeznim strukturalnim reformama u funkciji pokretanja ekonomskog i drustvenog
razvoja zemlje.
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* Dramatiziranje krajnjih konsekvenci po zajednicu i opce dobro
prihvatanja oponentskih stajalista;

e Umanjivanje vidljivosti oponentskih diskursa, hijerarhizacijom sad-
rzaja u emisijama masovnih medija (guranjem na unutrasnje i zadnje
strane, manji naslovi, manje teksta, oskudnija graficka oprema, manja
minutaza, neatraktivni termini emitiranj a) ili organiziranjem atra-
ktivnijih konkurentskih diskursa u isto vrijeme na atraktivnijem mjestu.

Zajednicko im je da se zasnivaju na kreiranju i nametanju modela
konteksta koji ne dozvoljava drugadije ¢itanje (tumacenje) teksta osim
delegitimizirajuceg.

Nakon §to se konkretni diskurs prepozna i okvalificira kao delegi-
timizirajudi, fokus se prenosi na identificiranje adresara i adresanata takvog
diskursa, onih kojima je stalo do dekonstrukcije prethodnog i nametanja
novog ideoloskog stajalista i onih na koje se vrsi (vise ili manje prikriveni)
ideoloski utjecaj.

Treba utvrditi:

1. Ko su subjekti delegitimiziranja; da li su to ujedno i subjekti diskursa,

odnosno u kakvoj vezi su subjekti diskursa sa drustvenim subjektima
i institucijama koje se delegitimiraju?

2. Dali se radi o direktnom, eksplicitnom delegitimiziranju, koje vrse
subjekti diskursa ili o posrednom, preko subjekata u diskursu, citiranih
analiticara, glasnogovornika, intelektualaca i sl.?

3. Da li se proces delegitimiziranja odvija odozgo prema dolje — kao
delegitimiziranje izmedu elita ili ododzdo prema gore — kao iden-
tifikacijsko samoosvjescivanje grupe?

Medutim, analiza se tu ne zavrsava jer je potrebno procijeniti izglede za
uspjeh tog dekonstrukcijskog napora. Nije dovoljno zakljuciti, naprimjer, da
je Bosni i Hercegovini potreban novi narativ da bi se bosanskohercegovacko
drustvo probilo iz obruca nacionalisticke agende i nacionalistickog mentalnog
(interpretativnog okvira), ve¢ je nuzno u aktuelnim mnogobrojnim diskursima
pronaci one koji ukazuju na moguce nove (razli¢ite) diskurse (utemeljene na
gradanskom identitetu), identificirati subjekte tih diskursa, vidjeti kome su
adresirani i procijeniti koje su Sanse da uspiju. Ta nas pitanja vode u samo
srediste diskurzivne moéi — to je mo¢ kontrole (nametanja) modela konteksta,
percepcije diskurzivne komunikacije u kojoj dogadaje — predmete (teme) nije
moguce drugacije percipirati (kao prihvatljive ili neprihvatljive, legitimne ili
nelegitimne, podrzive ili nepodrzive, istinite ili neistinite, relevantne ili
irelevantne), ve¢ na nacin na koji su predstavljeni u tekstu.
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3.7.4.3. POVRSINSKE (MIKRO) DISKURZIVNE STRUKTURE
U NOVOM CITANJU

Put do dubinskih (makro) diskurzivnih struktura, do mentalnih modela
dogadaja — predmeta i modela konteksta vodi preko povrsinskih (mikro)
diskurzivnih struktura. Povrsinske strukture ( tematizacija, narativna struktura,
zanrovska struktura, leksemi, sintakticke strukture, intonacija, grafija) re-
feriraju kako na referenta (objekt reprezentacije, ono $to se opisuje) tako i na
model konteksta (nacin na koji subjekti diskursa percipiraju situaciju u kojoj
se komunikacija odvija, ukljucujudi i percepciju o¢ekivanja znacajnih drugih),
ali i na preferirani mentalni model dogadaja i stvranosti. To su strukture koje
je po pravilu relativno jednostavno uo¢iti i koje uz doslovno, denotativno
znacenje prenose ili se bar pretpostavlja da prenose i dodatno znacenje koje
upucuje na komunikacijski i socijalni kontekst u kome se diskurs desio, na
ideolosku narav kognitivnih obrazaca organiziranja empirijskih ¢injenica u
prikazima dogadaja odnosno stvarnosti.

Teun A. van Dijk je u povrsinske strukture svrstao prvenstveno graficke
strukture prezentacije, fonetske strukture, morfolosko-leksicke strukture,
sintakticke strukture, Zanrovske strukture i retoricke strukture. Analiza se
zasniva na pretpostavci da naglasena i ustrajna upotreba pojedinih povr-
Sinskih struktura, sracunata na perceptivne efekete koji se time izazivaju, moze
proizvesti relativno trajne kognitivne efekte (imidze, stavove, ideologije), koji
su u stanju upravljati praktiénim odnosom prema konkretnim dogadajima i
predmetima kao predstavnicima svoje vrste. Neuobicajena intonacija, leksika,
sintaksa, retoricke figure, semanticke strukture, nacin preuzimanja rijeci, na-
galaSeni ili izostavljeni izrazi pristojnosti i uvazavanja imaju metakomuni-
kacijsku funkciju, prenose dodatnu informaciju o nacinu na koji subjekt
diskursa (autori i komunikatori) procjenjuju relevantnost reprezentacije, ali i
kako bi Zeljeli da je procjenjuju recipijenti. Neformalna obiljezja dizajna i
prezentacije poruke prenose dodatna znadenja semanticke formulacije
poruke.

Leksicka analiza uzima u obzir da propozicije konstruirane u formi nizova
probranih rijeci same po sebi denotiraju na ideoloska znacenja, ali i da su one
rezultat intencionalnog variranja i izbora izmedu mnostva mogucnosti,
svjesno uzimajudi u obzir ideoloske implikacije ishoda tog izbora, doprinos
reprodukciji odredenog nacina tumacenja stvarnosti.

Pristrasan izbor rijeci, upotreba obojenih, dramati¢nih, emotivnih, sti-
gmatizirajuc¢ih, demoniziraju¢ih i dehumanizirajucih rijeci sa velikim si-
mbolickim potencijalom za oznacavanje (izrazavanje) i kvalifikaciju odre-
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denih objekata reprezentacije (grupa, pojedinaca, procesa, trendova, institucija
isl.) po pravilu znaci ideolosku referenciju.

Analiza diskursa treba otkriti pristrasnu leksic¢ku i simbolicku ,siste-
maticnost” pri oznacavanju svojstava ili praksi Nas i Njih. Ta sistemati¢nost se
krece u rasponu od upotrebe neutralnih i negativnih leksema za Njih, a
pozitivnih za Nas do raznih oblika ublazavanja, eufemizama, hiperbolisanja i
slicno.

Logic¢no je da se nakon leksicke analize, koja iz upotrebe pojedinih vrsta
rijei — obojenih, subjektivnih, zapaljivih, svojstvenih jeziku mrznje, stig-
matizirajucih i sl. upucuje na stvarne (ideoloske) namjere subjekta diskursa,
fokus premjesti na analizu propozicija, recenica razlicitih vrsta slozenosti i
namjene koje ve¢ samom vrstom ukazuju na povezanosti subjekta diskursa
s objektom reprezentacije. Ta povezanost proizlazi iz grupnog modela
dogadaja. U strukture i forme propozicija i u njihove sintakticke tvorbe (ak-
tive, pasive, nominalizacije, vrste iskaza) upisane su ideoloske strukture i
interpretacije koje se eksplicitno ili imlicitno namecu formalnom kohe-
rencijom diskursa.

Stil naracije (leksicki i gramaticki) u funkciji je ciljanog pridavanja po-
sebnog (dodatnog) smisla i znacenja iskazu. U tom smislu iz analize stila
moguce je rekonstruirati latentna uvjerenja, misljenja i stavove subjekata
diskursa o objektima reprezentacije i o ukupnom komunikacijskom, odnosno
drustvenom ambijentu. Sintaksickim varijacijama (aktivnim ili pasivnim ko-
nstrukcijama, denominacijama, implikacijama i sl.) naglasava se ili margi-
nalizira uloga jednih ili drugih aktera.

Sli¢ni efekti se svakodnevno izazivaju upotrebom raznih lingvistickih
"alata” kao sto su tranzitivnost u sintaksi, odabir leksicke strukture, modalitet
govornih ¢inova.

Pregled uobicajenog tumacenja efekata upotrebe (prenaglasene ili neu-
obicaj ene) pojedinih povrsinskih diskurzivnih struktura dali smo u sljedecoj
tabeli.
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Povrsinska struktura diskursa

Perceptivni efekti

Graficke strukture
® pozicija teksta (price)
° blize naslovnoj strani
° blize zadnjim stranicama
° blize vrhu stranice
° blize dnu stranice
e |sticanje naslova
° krupnim slovima
° sitnim slovima
° preko cijele stranice
° jedan-dva stupca
e |lustracije
° kolor ili crno-bijela fotografija
® krupni plan
e total
° preko jednog-dva-tri stupca
° arhivska [ autenti¢na
° stati¢ni [ dinamicni/ dramaticni
motiv
° grafikon [ tabela

e Usporeni pokreti

e Krupni plan (isticanje detalja lica,
ruku isl)

® Zamrzavanje kadra

e |spisivanje dijelova iskaza

Fonetske strukture (karakteristike
zvuka u audio porukama)

® |ntonacija

e Artikulacija

e [sticanje [eliminiranje ambijentalnih
zvukova (iz pozadine),

Pauze u govoru

Ponavaljanje dijelova iskaza

MorfoloSko-leksicke strukture

e Neuobicajeni oblici rijeci [ sloZenice
® Neologizmi

e V\/rste rijeci

e Glagoli u aktivu [pasivu

® upotreba zamjenica

e Fokusiraju pozornost recipijenta na
pojedine sektore stvarnosti

® Sugeriraju relevantnost i aktuelnost teme

® Naglasavaju relevantnost pojedinih
aspekata dogadaja u skladu sa
shematskim slikama

e Sugeriraju [ namecu podrziva tumacenja
(modele dogadaja)

e (QdraZavaju model konteksta

® NaglaSavanje vaznosti i relevantnosti
informacija

e |sticanje emocionalne dimenzije iskaza

e |sticanje druStvenog poloZaja
komunikatora

* Naglasavanje konteksta diskursa

® Naglasavanje uvjerenja [stava
komunikatora, odnosno povlastenog
subjekta u diskursu

e Naglasavanje preferiranog (ideoloskog)
modela dogadaja

* Nametanje modela konteksta
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Sintakticke strukture

e \/rste re¢enica

e Struktura recenica

e Formulacije u aktivu/pasivu

anrovske strukture
Vijest
Naslovna prica
Intervju
Komentar
Istrazivanje javnosti
Analiticki ¢lanak

e 6 o o o o N«

Vrste govornih €inova

Retoricke figure (tropi)

® Manipulacijom zamjenicama naglaSavaju

se i reproduciraju (konzerviraju)
odredeni drustveni odnosi i struktura
moci na kojoj se zasnivaju. U tom smislu
posebnu funkcija ima upotreba para
zamjenica Mi i Oni, kojima se naglasava
i reprodukuje polarizacija unutar
druStva, odnosno angaziranje oko
homogenizacije grupe.

NaglaSavanje vaznosti koju subjekti
diskursa pridaju pojedinim elementima
reprezentacije, odnosno predmetu
reprezentacije.

Pasivnim formulacijama iskaza prikriva
se odgovornost stvarnih krivaca za
posljedice nekog dogadaja.

Polaze¢i od konvencionalnih ocekivanja
od Zanrova (kulture vijesti i ficera)
formatiranjem reprezentacije (price) u
konkretnu zanrovsku strukturu subjekt
diskursa tumaci i vrednuje empirijske
¢injenice koje su predmet diskursa.

Izbor tipa govornog ¢ina u smislu u
kojem su govorne Cinove klasificirali
John Sirl i Jirgen Habermas. Distribucija
tipova govornih ¢inova u diskursu, po
sebi odrazava vrstu dominantnog odnosa
izmedu sudionika u diskursu i u drustvu.

U strateskoj upotrebi retoricke (stilske)

figure pojacavaju znacenje i smisao

Cinjenica (dogadaja) koje im pripisuje

subjekt diskursa iz ideoloSke perspektive
shemtskih slika referentne grupe. Upo-
trebom metafora prica se usmjerava u
odredenom pravcu a teme predstavljaju

na odredeni nacin. Metafora pojacava
odredeni stav mada ga prividno maskira.
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Povrsinske diskurzivne strukture, upotrijebljene na odredeni nacin u sta-
nju su konotirati na dodatna znacenja, ali njihova je stvarna uloga da budu u
funkciji legitimizacije, odnosno reprodukcije seksistickog, rasistickog, nacio-
nalistickog, Sovinistickog, snobovskog, elitistickog (bilo kog drugog iskljucu-
jueg) mentalnog modela stvarnosti, odnosno modela konteksta. To je aspekt
za koji se prvenstveno interesira teorija diskursa pokuSavajudi, na osnovu
mnostva metodoloski korektno napravljenih analiza diskursa otkriti bar
okvirni klju¢ za dekodiranje pojedinih vrsta povrsinskih struktura diskursa.

Jedan takav pokusaj, koji smo sami nacinili, prezentiramo u narednoj tabeli.

Povrsinska struktura Oblik povrsinske Kljué za citanje
strukture - izvedba dubinskih struktura

Sadrzaj Visoka frekventnost tema i Nametanje modela
objekata u diskursu sugeri- stvarnosti (ideologije,
raju da su narocito znacajne politicke orijentacije)

u stvarnom Zzivotu.
Eksplicitni iskazi koji jedne
grupe (aktere) predstavljaju
naglaseno pozitivnim a
druge negativnim

[zvori ,0bje" ili samo jedna strana Mentalni model
- kontrola pristupa stvarnosti (ideologija)
alternativnim - Unisonost (utisak
izvorima informacija i drustvenog konse-
misljenja koja bi mogla nzusa)
biti osnova za osporavanje - Pluralnost - druga
diskursa ili informacija strana (imidZ demo-
kojima su izloZeni krati¢ne zajednice).
Argumentiranje Dosljedno (formalno) Model konteksta

podrazavanje forme
silogizama: zaklju¢cima
(stavovima, ocjenama)
prethode premise (Cinjenice).
Manipuliranje premisama i
formalno-logickim
strukturama
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Spinovanje Reorganizacija poretka
Cinjenica

Retoricke Hiperbolicka prenaglasavanja
kvantifikacije pozitivnih, odnosno
negativnih svojstava

Eufemisti¢no poricanije,
umanjivanje, marginaliziranje
negativnih svojstava

Nametanje
mentalnog modela

Nametanje
mentalnog modela

Nametanje
mentalnog modela




KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

Koherencija
(ustaljenost)

Ustrajna ustaljenost u
nacinu prikazivanja tema,
aktera, odnosa, uzro¢no-po-
sljedi¢nih relacija implicira
uredenost stvarnosti po
odredenim modelima koji se
namecu kao obrasci
razumijevanja konkretnih
dogadaja - predmeta kao
tipi¢nih predstavnika

svoje vrste.

Nametanje
modela konteksta
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ili vierodostojne, kao Sto su
naucnici, stru¢njaci, profesionalci,
ili pouzdani medija.

Prezentacija Manipuliranje metasigna- Model konteksta
lima: naglasavanje pozicio- u funkciji
niranjem teksta (na naslovnoj mentalnog modela
strani) velikim naslovima, dogadaja - predmeta

velikim i dramati¢nim
ilustracijama, isticanje
pozitivnih, odnosno
negativnih vrijednosti u
naslovu, odnosno naslovnom
bloku, okviri Zanr prezentacije.

KrSenje pravila Oslovljavanje Diskurzivna
diskursa Otimanje rijeci; nadmo¢

Davanie rijeci;

Omalovazavanje;

Odsustvo ocekivanih

izraza uvaZzavanja -

pristojnosti;

Uzurpiranje

uloge subjekta tematizacije.

Kao $to se moze vidjeti, mi smo u grupu povrsinskih (mikro) struktura
svrstali i strukturalna svojstva teksta, ubrojali i nesto suptilnije strukture kao
$to su: frekventnost teme, frekventnost nacina prezentiranja odredenih tema,
pristrasnost prezentiranja, shematsku strukturu narativa.

Rije¢ je o tehnikama reprezentiranja koje su u manje-vise neposrednoj
funkciji nametanja mentalnih modela stvarnosti i modela konteksta, a time i
reprodukcije grupne (ideoloske) pozicije.

Zajednicko je svim ovim strukturama da su u funkciji nametanja jednih a
potiskivanja ili marginalizacije drugih mentalnih modela dogadaja, iz ¢ije per-
spektive bi publika trebala interpretirati ne samo diskurse vec¢ i samu stvarnost
i prakti¢no se prema njoj odnositi.
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4. OGRANICENJA KVALITATIVNIH
ISTRAZIVANJA DISKURSA

Kljuéno ogranic¢enje metode kvalitativne analize sadrzaja tice se rizika pristra-
snosti analiticara. Ve¢ sama generalna pretpostavka o funkcionalnoj spregnu-
tosti upotrebe pojedinih lingvistickih sredstava, odnosno jezickih oblika, sa
parcijalnim, pragmati¢nim ciljevima pozicioniranja u strukturi drustvene moc¢i
(stabilizacija, odnosno podrivanje aktuelnih odnosa moé¢i) namece pitanje
moguce pristrasne pozicije istrazivaca. Moze se ocekivati da i same analize re-
zultiraju tekstom koji bi mogao biti ne toliko u funkciji objektivne spoznaje
koliko u funkciji stabilizacije ili dekonstrukcije odnosa mo¢i. Taj problem je
ocigledan u slucaju kriticke analize diskursa za koju kriticari kazu da se krece
tankom linijom izmedu naucnog i politickog arqgumentiranja.

Medutim, podloznost predrasudama analiti¢ara (narocito u fazama kon-
ceptualizacije i kodiranja) i redukcija mogucnosti primjene standardnih zah-
tjeva kvantitativnih istrazivanja kao Sto su valjanosti, pouzdanosti i obje-
ktivnosti, ne mogu biti razlogom za ignoriranje epistemoloskih potencijala
same metode.

Ovih su ogranicenja svjesni i sami istrazivaci te poduzimaju razli¢ite ak-
tivnosti da bi problem pristrasnosti sveli na najmanju mogucu mjeru.

To ukljucuje:

- pazljivu sustavnu istrazivacku autorefleksiju i zauzimanje naglasene

distance naspram problema i materijala koji se istrazuje;

- iscrpna teorijska istrazivanja u funkciji operacionalne konceptualizacije
(kreiranja kategorijalnog aparata);

- uvodenje kontrolnih kodera;

- kompariranje dobijenih rezultata sa rezultatima prethodnih istrazivanja
u predmetnoj oblasti;

- opreznost pri izvodenju zakljucaka i uopc¢avanjima;

- transparentnost toka analize,

- poduzimnje dodatnih istrazivanja na prosirenom uzorku u slucajevima
kada se dobiju neocekivani rezultati i provjera da li analiza novih jedi-
nica daje iste rezultate;

- dostupnost rezultata drustvenim skupinama na koje se istrazivanje
odnosi;

- razdvajanje diskusije od prethodnih faza, ili bar osiguravanje alternati-
vne (nezavisne) diskusije.

Najkrace kazano, analiti¢ari moraju biti svjesni opasnosti pristrasnosti i

posveceni nauc¢nim ciljevima.



234

KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

LITERATURA

1. Alexander, V. D. (1994). The image of children in magazine advertise-
mens from 1950 to 1990. Communication Research, 21 (6).

2. Austin, J. L. (1962). How to do things with words. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

3. Bales, R.(1970). Personality and Interpersonal Behavior. New York: Holt,
Rinehart and Winston.

4. Berelson, B. (1952). Content Analysis in Communication Research.
New York: Free Press.

5. Berger, A. A. (1998). Media Research Tehniques. London: SAGE Pub-
lications.

6. Bormann, E. (1972). Fantasy and Rhetorical Vision: the Rhetorical
Criticism of Social Reality. Quarterly Journal of Speech 58.

7. Bormann, E. (1985). The Force of Fantasy: Restoring the American Dream.
Carbondale, Illinois: Southern Illinois University Press.

8. Bormann, E., Bormann, N. (1972). Speech Communication, A Basic App-
roach. New York: Harper and Row.

9. Breton, F. (2000). Izmanipulisana re¢. Beograd: Clio.

10.Click, J. W., Baird, R. (1979). Magazine Editing and Production, Dubu-
que, IA: William C. Brown.

11.Cohen, J. W. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences
(2nd edn). Hillsdale, NY: Lawrwnce Erlbaum Associates.

12.Dijk, A. T. (1995). ,Aims of Critical Discourse Analysis’, Japanese Dis-
coure. http://discourses.org/OldArticles/Principles%200f%20criti-
cal%20discourse %20analysis.pdf

13.Dijk, A.T. (1984). Prejudice in Discourse. Amsterdam: Benjamins

14.Dijk, A.T.(2006) Ideologija: multidisciplinarni pristup. Zagreb: Golden
marketing — Tehnicka knjiga.

15.Fairclough, N. (1985). Critical and Descriptive Goals in Discourse
Analysis. Journal of Pragmatics, (9).

15. Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse: Textual Analysis for Social
Research. London: Routledge.

16. Fairclough, N. L., Wodak, R. (1997). Critical discourse analysis. In T. A.
van Dijk (Ed.), Discourse Studies. A multidisciplinary introduction.
Vol. 2. Discourse as social interaction. London: Sage.

17.Foucault, M. (1999). Diskursens orden, Oslo: Spartacus.



KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA 235

18.Gamson, W. A, Modigliani, A. (1987). The changing culture of affirma-
tive action. In R. G.

19.Gee, J. P. (2004), Situated language and learning a critique of tradi-
tional schooling, NewYork and London: Routledge.

20.Gerbner, G., Gross, L., Jackson-Beeck, M., Jeffries-Fox, S., Signorielli,
N. (1978). Cultural Indicators:violence profile No. 9. Journal of Com-
munication, 28.

21.Gerbner, G., Gross,L., Morgan, M., Signorielli, N. (1980) The ,main-
streaming” of America: violence profile No. 11. Journal of Communi-
cation,30.

22.Goffman, E. (1974). Frame analysis: An essay on the organization of expe-
rience. New York: Harper and Row.

23.Golden, L. J., Berquist, F. G., Coleman, E. W. (1983). “Rhetoric as a
Way of Knowing: Ernest Bormann and Fantasy Theme Analysis.” The
Rhetoric of Western Thought. Dubuque, lowa: Kendall-Hunt.

24.Goldman, R., Papson, S. (1994). Advertising in the age of hypersigni-
ficiation. Theory, Culture and Society, 11 (3).

25.Gramsci, A. (1971). Prison notebooks. New York: International Pu-
blishers.

26. Griffin, M., Hacket, R. and Zhao, Y. (1994). Challenging a master narra-
tive: peace protest and the opinion /editorial discourse in the US press
during the Gulf War. Discourse and Society, 5(4).

27.Gudman, N. (2014). Nadini stvaranja sveta. Beograd: Mediteran Pu-
blishing.

28.Gunter, B. (1985). Dimensions of Television Violence. Aldershot, UK:
Gower.

29.Habermas, J. (1988). On the Logic of the Social Sciences. Massachu-
setts: MIT Press Cambridge.

30. Habermas, J. (2002 ). Postmetafizi¢ko misljenje, Beograd: Beogradski krug.

31.Harris, S. Z. (1951). Methods in structural lintguistics. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

32.Haskins, J. B., Flynne, L. (1974) Effects of headline typeface variation
on reader interest. Journalism Quartely, 51(4).

33.Hymes, D. H. (1967). The anthropology of communication. In F.E.
Dance (Ed.), Human communication theory: Original essays. New York:
Holt, Rinehart and Winston.

34.Hymes, D. H. (1972) ,Models of the interaction of language and social
life”, in J. J. Gumperz and D. Hymes (eds) Directions in sociolinguistics:
The ethnography of communication. NewYork: Holt, Rinehart & Winston.



236

KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

35.Hymes, D. H. (1989) ‘Ways of speaking’, in R. Bauman and J. Sherzer
(eds) Explorations in theethnography of speaking. 2°¢ edn. Cambridge:
Cambridge University Press. pp. 444.

36.1vas, I. (1988). Ideologija u govoru. Zagreb: HFD.

37.Jakobson, R. (1968). Poetry of grammar and grammar of poetry. Lin-
qua, 21.

38.Johnstone, B., Marcellino, W. (2010) Dell Hymes and the Ethnography
of Communication. Carnegie Mellon University.

39.Kerlinger, F. N. (1986). Foundations of Behavioural Research (3
edn). New York: Holt, Rinehart and Winston.

40.Kidd, V. Fantasy Theme, / http://www.csus.edu/indiv/k/kiddv/FTA_
reading.html/

41.Koen, M., Nejgel, E. (2006). Uvod u logiku i nau¢ni metod. Beograd:
Jasen.

42.Kovag, B., Rozenstil, T. (2006). Elementi novinarstva. Podgorica: CID i
Institut za medije Crne Gore.

43.Krippendorf, K. ( 1980). Content Analysis: an Introduction to its
Methodology. Beverly hills, CA: Sage.

44 Krippendorf, K. (1980). Content analysis: An introduction to its
methodology. Beverly Hills, CA: Sage.

45.Kurtié¢, N. (2006). Kod novinarstva. Sarajevo: Media Plan Institut.

46.Kurti¢, N. (2007). Konceptualizacija istrazivanja vjerodostojnosti
medija u: Malovi¢, S. i sur. Vjerodostojnost novina. Zagreb: ICE].

47 Lamnek, S. (1995). Qualitative social research, vol. 2: Methods and
techniques], 3rd edn. Weinheim: Beltz.

48.Lemke, ]J. Multimedia and Discourse Analysis, https://ediscipli—
nas.usp.br/mod/resource/view.php?id=42096

49.Liebes, T. (1992). Decoding television news: the political discourse of
Israel hawks and doves. Theory and Society,21.

50.Lukas, S. (1974). Power: A Radical View. London: Macmilian.

51.Macan, L. (1996). Wittgensteinova teorija znacenja. Zagreb:HFD.

52.Malovi¢, S. i sur. (2007). Vjerodostojnost novina. Zagreb: ICE].

53.Marks, K., Engels, F. (1953). Rani Radovi. Zagreb: Kultura.

54.Mayring, P. (2000). Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Tech-
niken (7t edition, first edition 1983). Weinheim: Deutscher Studien
Verlag. / http://utsc.utoronto.ca/~kmacd/IDSC10/Readings/text%
20analysis/CA.pdf

55.McLaughlin, L. (1991). Discourse of prostitution/discourses of sexu-
aliti. Critical Studies in Mass Communication, 8.



KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA 237

56.Nojman, B. . (2009). Znacenje, materijalnost, mo¢: Uvod u analizu
diskursa. Beograd: Centar za civilno-vojne odnose. Aleksandria Press.

57.0evermann, U., Allert, T., Konau, E., & Krambeck, J. (1979). Die Met-
hodologie einer “objektiven Hermeneutik” und ihre allgemeine
forschungslogische Bedeutung in den Sozialwissenschaften [The met-
hodology of an “objective hermeneutics” and its general role in terms
of a research logic.

58.Pallant, J. (2011). SPSS: Priru¢nik za prezivljavanje. Beograd: Mikro
knjiga.

59.Parry-Giles, T. (1994). Ideological anxiety and the censored text:real
lives — at the edge of the union. Critical Studies in Mass Communi-
cation, 11.

60.Postman, N. (1985). Amusing Ourselves to Death. New York: Penguin.

61. Stojak, R. (1990). Metoda analize sadrzaja. Sarajevo: Institut za prouca-
vanje nacionalnih odnosa.

62.Saussure, F. (1983). Course in general linguistics (trans. R. Harris). Lon-
don: Duckworth. (Original work published 1916).

63.Schifrin, D. (1994). Approaches to Discourse. Oxford:Blackwel

64.Searle, J. (1979). Expression and Meaning, Cambridge.

65.Shapiro, Michael (1981) Language and Political Understanding: The
Politics of Discursive Practices, New Haven, CN: Yale Univerity Press.

66.Shlajermaher, Fr. D. E. (1959). Hermeneutik, Hajdelberg.

67. Sosir, F. (1975). Problemi op¢e lingvistike. Beograd: Nolit.

68.Strauss, A. L. Corbin, J. (1990). Basics of qualitative research. Newbury
Park, CA: Sage.

69. Skijan, D. (1988). Sloboda i jezik. Zagreb: Sol 7/88.

70.Tabachnick, B. G., Fidel, L. S. (2007). Using multivariate statistics.
Boston: Pearson Education.

71.Termiz, Dz. (2009) Metodologija drustvenih nauka. Grafit. Lukavac

72.Tracy, K. (1995). Action-implicative discourse analysis. Journal of Lan-
guage and Social Psychology, 14.

73.Treadwell, D. (2010), Introducing Communication Research: Paths of
laguiry. London, SAGE Publications

73.Walizer, M. H., Wienir, P. L. (1978). Research Methods and Analysis:
Searcing for Relationships. New York: Harper and Row.

74. Watzlawick, P., Beavin, H.J., Jackson, D.J. (2000). Menschliche Kommu-
nikation. Formen, Storungen, Paradoxien. Bern: Huber.

75.Webe, H. and Laux, L. (1985). Der begriff ,Stress” in Publikumszei-
tschri-ften. Ergebnisse einer Inhaltanalyse. Publizistik, 30(1).



238  KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

76.Weber, M. (1947). The Theory of Social and Economic Organization
(introduction and translation by Talcot Parsons), New York, Oxford
University Press.

77.White, N.R. and White, P.B. (1982). Vietnames refuges in Australia:
press definitions of reality. Media Asia, 9(2).

78.Wimmer, R. D. and Dominick, J. R. (1994). Mass Media Research: An
Introduction (4th edn). Belmont, CA: Wadsworth Publishing Co-
mpany.

79.Witmer, F. D. (2000). Spining the Web. New York: Longman.

80.Wodak, R., Meyer, M. (2009). Methods for Critical Discourse Analysis.
London: Place of Publication, Publisher / www.miguelangelmarti-
nez.net/.../2008_Wodak_Critical_Discourse_Analysis_Ch_01..../

81.Zahirovi¢, S. (2005). Multivarijaciona analiza: osnove teorije i prim-
jene u marketinskim istraZivanjima.Tuzla: Infograf.



KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

239

INDEX POJMOVA

adresant, 150,

adresant, 174-75

adresat, 150

AIDA metodologija, 190-91
algoritam analize diksursa, 184-85
alternativni dikurs, 185-86
analiza diksursa - cilj, 153,155
analiza diksursa -

generalna hipoteza, 170-71,175
analiza disidentskih diskursa, 175
analiza diskursa - istraZivacko
pitanje, 151- 170, 176

analiza diskursa - polazna
pretpostavka, 133, 135, 136
analiza fantasy tema, 162, 186- 90
analiza informacijske

vrijednosti iskaza, 192- 98

analiza sadrZaja - funkcije, 22
analiza sadrZaja - glavna podrucja, 19
analiza sadrZaja — pogodujuci faktori, 14
analiza sadrZaja - pojam, 17, 18
analiza sadrZaja - polazna
pretpostavka, 18

analiza sadrZaja - povijest, 13, 14
analiza sadrZaja - svojstva, 17, 18
analiza sadrZaja- ciljevi, 14, 19
analiza uloga u dikursu, 188,
arhiv, 153

aserativni iskazi, 167

asocijativno kodiranje, 211

aspekt shematskih slika, 142
aspekt subjekta diskursa, 140
automatizacija analize sadrZaja, 53-54

deduktivni metod konceptualizacije
analitickih kategorija, 201-02
delegitimizacijski diskursi 205

diskurs - funkcije, 156 — 157
diskurs - pojam, 129, 138

diskurzivna moc, 157,159,178, 179,206-07

diskurzivni obrasci, 158
dimenzioniranje uzorka, 35, 59,210
diskurs dogadaja, 150

diskurzivna formacija, 153
diskurzivni dogadaj, 139

disonantni diskursi, 174
distinktivnost iskaza, 165
dizajniranje matrice za unos
podataka, 54-59

djelatni govorni ¢in, 194
dominantne reprezentacije subjekta, 141
dramski efekt, 187

drustveni kontekst, 21

dvofaktorska analiza varijanse, 88-94
ekspresivi, 168

faktografska osnova, 170

faktografski iskazi, 169

fantasy teme, 161-62, 164, 187
feministicke studije, 180

formativna provjera, 202

framing, 157

frekvencija, 61, 63

funkcija ideoloskog nadzora, 151- 157
funkcije diksursa u podrucju
identiteta, 160-61

govorna zajednica, 134
granic¢na ocekivana frekvencija, 71-74

Hi-kvadrat test, 65-69

identitet, 160, 181



240  KVANTITATIVNA | KVALITATIVNA ANALIZA SADRZAJA

ideologija - pojam, 152-153

ideoloske pretpostavke kodiranja

i dekodiranja, 148

implikatori, 146

induktivni  metod  konceptualizacije
analitickih kategorija, 200-01
institucionalni kanali javnog diksursa, 183
intencionalni iskazi, 168

intencionalnost upotrebe jezika, 194
interpretativni iskazi, 169
interpretativno-kriticka paradigma, 25
intertekstualnost diksursa, 159

intervalna skala, 42-43

ispravnost iskaza, 167

istraZivacka hipoteza, 22, 25-27
istraZivacki problem, 20

istraZivacko pitanje, 20, 21, 27, 60
istraZivanje postojanja kontrole
diskurzivne akcije, 206

izdvajanje poduzoraka, 117-119

Jjednofaktorska analiza varijanse, 83-88
Jjezicna kompetencija komunikatora, 195

kategoricke varijable, 46
kategorije, 207-09

kodiranje, 52-54, 211

kodni list, 46-52,207-10
Koenov d. Eta kvadrat 82,-83
koherencija reprezentacije, 181
kompozitna drama, 162
komunikacijska kompetencija, 133
komunikacijska zajednica, 193
komunikoloska perspektiva, 140
koncept moci, 158
konceptualizacija analitickih
kategorija, 198-207

kontekst iskazivanja, 168
konteskt, 151,170,179, 222

konzumentska dimemnzija diskursa, 179
korelacije, 94-102

korpus istrazivanja, 34

kriticki govorni ¢in, 194

kurtosis, 78

kvalitativna analiza sadrZaja - definicija,
129

kvalitativna analiza sadrZaja - episte-
moloske pretpostavke, 136

kvalitativna analiza sadrZaja — opci model,
137-138

kvalitativna analiza sadrZaja - povijest,
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Iz recenzija...

Nema puno domacih autora (mislim na podiudje u kojem se
govori barem jedan od jezika naroda | narodnosti negdasnje
Jugoslavije) kaji su razvili ovu metodu analize, a jos manje je
onih koji su je na znanstveni nacin prikazali i objasnili aka-
demskim krugovima, posebice studentima masovnog komu-
niciranja i novinarstva, Tu prazninu u domacoj znanstvenoj
produkciji izvisno je popunio Naijil Kurfic, ugledni znanstvenik i
profesor, Ciji je teorijski opus ovim djelom zaokruzen i predsta-
vija nezaobilaznu produkciju na polju komunikacijskih znanosti.

Stiepan %twé

*Kvantitativna i kvalitativna analiza sadrzaja” jest sveu%i Y "
udzbenik koji na &itak | razumiljiv nacin objasnjava sve elemente %

i faze vaine za konacne rezultate istrazivanja analize sadrizaja.
Buduci da se analizom medijskih sadrzaja koristi u interpretira-
njima drustvenih pojava, razlicitin trendova koji se ogledaju u
medijima onda ¢e ovo djelo imati dug Zivot, posebno u glo-
balnom medijaliziranom svijetu.

Prazninu koju ovu djelo popunjava jest detalino pojasnjenje
kvalitativne andlize sadrzaja koja se ¢esto izbjegava u istrazi-
vanjima zbog svoje slozenosti. Ova knjiga potvrduje da valjana
andliza sadrZaja nuzno obuhvaéa i brojke | kontekstualizaciju
i samo fako jest cjelina koja nudi relevantne znanstvene nalaze,

Gordana Vilovic¢

Viijedni znanstveni radovi na ovu tfemu su rijetki, pa je knjiga,
ujedno, | jedan od temeljnih znanstvenih rukopisa posveden
metodi analize sadrzaja na ovim prostorima. Obuhvatan i
referentan teorijski okvir omogucio je autoru, ne samo da

fumaci metodoloske aspekte proucavane feme, nego i da |SBN 978-9958-673-50-4
ostvari pomak u istrazivackom smislu. To se posebno odnosi
na pitanja teorijske zasnovanosti | postupke andlize diskursa.

Damir Kuki¢ 9789958 673504
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